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Kutatasi kérdéseket befolyasold tényezék

A kutato érdeklddési kore
...enélkiil nehéz kutatni...

A kutatas megrendelGje, fénokiink, tanarunk altal meghatarozott témakoérok/orientaciok
Az empirikus kutatas pénz és eszkozigényes. A finanszirozas kérdése ezért fontos!

A téma tarsadalmi fontossaga
A téma tudomanyos relevancidja, tudomanyos , divatossaga”, presztizse

A téma mennyire , leragott csont”, mennyire allnak rendelkezésre empirikus adatokon
alapulé elemzések a témardl. Ki tudunk-e indulni valamibdl?

A rendelkezésre allé pénz, pénz és pénz

A rendelkezésre allo empirikus adatok, amit felhasznalhatunk, (esetleg)
masodelemezhetiink
(utdbbi olcsébb, de néha ez is draga —Id. Pl. nagy adatbazisok vasarlasa!ll)

A rendelkezésre allo id6 (=pénz)



A tarsadalomtudomanyi kutatas céljai

Felderito vizsgalat (explorativ kutatas)
Altaldban el6kutatasi céllal végzik.
Cél: a kutatas targyi (elemzési egységek) felderitése

Leiro jellegili kutatas (deskriptiv kutatas)

pl.1.: Népszamlalas

pl.2.: Politikai kozvélemeény-kutatas (partok tdmogatottsaga, politikusok
népszerlsége)

pl.3.: Ertelmi akadalyozott emberek munkavallalasi jellemzéi

Magyarazo kutatas (explanativ kutatas)

pl.1.: Miért csokkent/n6t az 6ngyilkossagok szama/aranya
pl.2.: Blnozési aranyszamok magyarazata

pl.3. Megvaltozott munkaképességl személyek munkavallalasi
hajlanddsaganak okai
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A RULULUDI ITIUILCRN UIU’JJUH- d. didpyRNuULadladd, V. diRdlliiaZuill NUuLadiltdd \CI)U ITI LTI LUuuas 1iuvcicoc,
masodiknal konkrét tarsadalmi problémadakhoz, kérdésekhez kapcsolddik, és cél a tarsadalomba

vald beavatkozas, konkrét megoldasi javaslatok prezentalasa)

Kutatasi cél alapjan:

a. felderitd /ismerkedés a témaval, gyakran Uj terepen, olyan témaval kapcsolatban, amivel
kapcsolatban nincs elég szakirodalom, tébb célja lehet:

i. kozelebb kerilni a kivant terilethez,

ii. a fontos valtozok meghatarozasa,

iii. hipotézisek generaldsa: ez esetben: induktiv/

b. leiré / /tudomanyosan tervezett gondos, alapos leiras vs. alkalom sziilte, hevenyészett
leirasok/

c. magyarazo /magyarazatok keresése a cél, miért?/.

Id6 szempontjabdl: 1. keresztmetszeti, 2. longitudinalis vizsgalatok /a. trend: bizonyos id6én at
kdvetjlik egy nagyobb populacié vmely jellegzetességét, de nem mindig ugyanazokbdl all a
minta, b. kohorsz: bizonyos idén at kdvetjiik egy specidlis alpopuldcid (kohorsz) vmely
jellegzetességét, de nem mindig ugyanazokbdl all a minta, c. panel:kiildnb6z6 id6pontokban
ugyanattdl a mintatdl gy(ijtiink adatokat/.

Tudomanyos megismerés utja alapjan: a. deduktiv, b. induktiv elméletalkotasi logika is van

A kutatdsi modszer fajtaja szerint (pl. terepkutatds, kérdGives vizsgalat, fokuszcsoprt stb.) — de
egy kutatas sordn tobb mddszert is alkalmazhatunk

Beavatkozas alapjan: a. beavatkozas mentes, b. beavatkozassal jard, de egy kutatas soran tébb
modszert is alkalmazhatunk (beavatkozas mentes: pl. szovegelemzés, hivatalos statisztikak
elemzése, beavatkozassal jard: kérdGivezés, interjuzas, kisérlet, terepkutatdas legtobb formaja)

Az elemzés tipusa szerint: 1. kvantitativ, vs. 2. kvalitativ



Kvantitativ vs. kvalitativ elemzés

. kvantitativ elemazés:
mennyiségi kijelentéseket tesz

szamok alapjan végezziik az elemzést, statisztikai eljarasok alapjan, valamilyen numerikus formaban 6sszegezziik-e az
eredményeinket /pl. a cikkek 50 szazaléka volt politikai témaja/

. kvalitativ elemzés:

Nem mennyiségi kijelentéseket tesz, hanem pl.mélyebb mechanizmusokat vizsgélja,
tagabb gondolkoddsi kereteket a témardl, emberek maguk hogyan strukturaljak a témat,
tipoldgidkat hoz létre,

arnyalt jellemzést nyujt stb.

SZEMPONTOK AZ ELKULONITESHEZ:

1. eltérd kutatasi tradicioknak, szemléletnek is szoktak tekinteni a kett6t
(pl. érv: kvantitativ szemlélet embereket pusztan szamokként kezeli, nem kivancsi arra, hogy az emberek maguk
hogyan strukturaljak az adott témat)

2. strukturaltsag, standardizaltsag fokanak megfelel6en tekintenek egy mddszert kvantitativnak vagy kvalitativnak

strukturdltsag két f6 6sszetevdje:
a). A kérdések mennyire tagak, nyitottak (standardizalt: ha a valaszok kategéridkba vannak foglalva - az
0sszehasonlithatdsag biztositdsara mar interju, lekérdezés el6tt )

b). Az interjuer kontroll kifejtésének eréssége

3. Reprezentativitas kérdése: Ha teljes populaciot megfigyeljik, vagy reprezentativ mintank van, akkor van értelme
kvantitativ kijelentéseket tenni. Kvalitativ kutatdsoknal gyakran nincs reprezentativ minta, marcsak azért sem, mert
altaldban kis esetszammal dolgoznak (de olyan van, hogy kis populdcidra akarnak csak megfogalmazni allitasokat,
és azt a kis populaciot teljeskortien megfigyelik).



Kutatasi példak ...



1. példa: Hirschi kutatasa a vétségek elkovetésének okairdl

Hirschi hdrom elmélet megbizhatdsdgadt akarta megvizsgdlni a vétségek elkovetésének okaival
kapcsolatban. Kiilénésen arra volt kivdncsi, hogy sajat elmélete: a tarsadalmi kontroll elmélet
megdllja-e a helyét a gyakorlatban. EIméletének lényege, hogy az kévet el biintényt, vétséget,
akinek a tdrsadalmi kételékei gyengék. Véletlen mintavétellel kivalasztott 5 545 didkot San
Francisco kézelében. A minta kialakitdsandl fontos szempont volt, hogy a minta megfelel6en
reprezentdlja a térséqg dsszes iskolatipusdt, és az iskolai hallgatok nemi és etnikai dsszetételét.
Onkitéltds kérdBivre leadott vdlaszok képezték a kutatds adatainak nagy részét. A kérdbivben a
kérdezettek tarsadalmi hdtterére vonatkozo kérdések mellett sok kérdés foglalkozott azzal, hogy
mennyire szoros kételékek flizték a didkokat az iskoldhoz a csalddhoz, stb. — annak érdekében,
hogy a tdrsadalmi kontroll elméletet tesztelni lehessen. A kérddivben olyan kérdések is voltak,
ami alapjdn kévetkeztetni lehetett arra, hogy mennyire vesz részt a valaszado vétkes
cselekedetekben. A kérddivre leadott valaszok mellett Hirschi mds adatokat is felhasznalt, pl. a
gyerekek iskolai teljesitményére vonatkozod iskolai adatokat. A kérdésre leadott vdlaszokat — akdr
onmagukban vagy indexben tébb kérdés vdlaszaival egyiitt — Hirschi vdltozoként kezelte. Két és
tobbvdltozos statisztikai eljardsok segitségével vizsgdlta a vadltozok kézotti viszonyokat és, hogy
ez hogyan viszonyult a harom elmélet feltevéseihez. Azt taldlja, hogy egyik elmélet sem dllja meg
teljes mértékben a helyét, mert pl. a tdrsadalmi kontroll elmélet figyelmen kiviil hagyja a blin6z6
bardtok szerepét. Ugyanakkor az deriilt ki szamdra, hogy a b(in6zé bardtok megléte/nemléte
fontos befolydsolo tényezé abban, hogy valaki fiatalkordban elkévet-e vétségeket.

/Hirschi, T. (1969): Causes of Delinquency. Berkeley: University of California Press./



2. példa: Adler kutatasa kabitdszer dealer-ekrol

Adler és férje 1974-ben Kalifornidba koltoztek egyetemi tanulmanyaik miatt, és itt hamar 6sszebaratkoztak szomszédjukkal,
akirél nemsokara kidertlt, hogy kabitdszer dealer. ,,Magasszint(” dealer volt: nagy mennyiségben adott el kabitdszereket.
Az egyik egyetemi tanaruk, Jack Douglas, arra biztatta 6ket, hogy |épjenek kapcsolatba szomszédjuk tarsasagaval, hogy
ezaltal tanulmanyozhassak a dealereket, akiket killonben szinte lehetetlen megfigyelni. Adler és férje hat évet to6ltott
terepen. Naponta folytattak résztvevé megfigyelést a dealer k6z0sség tagjaival. Mintajukat azok a dealerek alkottak, akikkel
valahogyan kapcsolatba tudtak keriilni a terepkutatasuk soran. Ok nem terjesztették a kdbitdszert, de részt vettek a
kdzosség egyéb programjaiban: egyiitt buliztak és utaztak velliik és megfigyelték ahogy végrehaijtjak az tzleti
tevékenységeiket. Azon fellil, hogy megfigyelték és lazan tarsalogtak a dealerekkel, készitettek magnadra felvett
mélyinterjukat is, illetve mas adatforrasokat is prébaltak felhasznalni annak érdekében, hogy ellenérizzék megfigyeléseiket
és a dealerek beszamoléit. Miutan abbahagytak a folyamatos terepmunkat és elhagytak a terepet, kés6bb még visszatértek
tobbszor kovetd interjukat késziteni egészen 1983ig. Adler vizsgalatanak kozéppontjaban az allt, hogy hogyan éreznek,
gondolkodnak és cselekszenek a kozosség tagjai és, hogy megvizsgalja, hogy 6k hogyan latjak a tarsadalmi valdsagot.
Munkajat 6 etnografiai kutatasnak és egy devians csoport elemzésének tartja. Adler kifejtette, hogy gyakran tapasztalt
terepmunkaja soran olyan dolgokat, ami nem egyezett a szakirodalomban mar meglévé kabitdszer kereskedelemmel
kapcsolatos felfogasokkal. Példaul az irodalom egy része feltételezi, hogy a kabitdszerkereskedelem pusztan egyfajta
munka, Gzletforma. Ezzel szemben Adlernek egy id6 utan felt(int, hogy a dealerek nem ugy tekintenek magukra, mint
pusztan egyfajta foglalkozas, tevékenység, lizleti ag végzbi. Gyakran motivalja ket az élvezetek és szérakozas utani vagy,
amik melléktermékei a magas szinten folyd kabitdoszerkereskedelemnek. Az altala tanulmanyozott dealerek szerinte
hedonisztikusak voltak, motivacidik gyokereit tobbek kozott a sok materialis tulajdon iranti vagy, a sok szexualis partner, a
viszonylagos szabadsag, a kabitdszerekhez kapcsolhatd élvezetek tartoztak. A dealerek erésen a jelenre koncentraltak, a
tavolabbi jovével nem igazan foglalkoztak. Adler monografiajaban sok idézet szerepel a beszélgetésekbdl és interjukbol.
Ezekkel illusztralja allitasait. Monografidjaban részletesen leirja a kabitdszer dealerek tevékenységeit, életstilusat és szub-
kulturdjat. Adler szerint a kutatas alanyai azért valasztottak a devians vilagban valé részvételt, hogy hedonisztikus
hajlamaikat kiélhessék. Szerinte ezzel a szemponttal a szakirodalom nem foglalkozik.

/Adler, P.A. (1985): Wheeling and Dealing: An Ethnography of an Upper-Level Drug Dealing and Smuggling Community. New
York: Columbia University Press./



A kutatasi folyamat felépitése
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A tarsadalomtudomanyi kutatas elemzési egységei

Egvének (egyes emberek) — ez a legtipikusabb
Ld. KérdGives felmérés, strukturdlt/félig strukturalt interju, mélyinterju

(...de itt sem az érdekel benniinket, hogy az ,egyes egyén fejében mi van”... Id.
korabban...)

Csoportok (csaladok, évfolyamok, futball csapatok, szurkoloi kozosségek)

pl.: Sulyos halmozott fogyatékos gyermekekeket nevels csaladok munkaerd-piaci
megjelenése

Id.: csalddszocioldgiai kutatdsok

Szervezetek (pl. tantestliletek, partok, profitorientalt szervezetek, civil szféra
szervezetei)
Id. Bdrmely szervezetszociologiai empirikus kutatds

Tarsadalmi objektivacidk, produktumok (Ujsagok, hazassagkotések, koszonési
szokasok, viselkedés asztaltarsasagban, tarsadalmi interakciok, tarsadalmi
intézmények...

Id. Berger-Luckmann: , Die Gesellschafliche Konstruktion der Wirklichkeit”

A kutatas megkezdése el6tt PONTOSAN azonositanunk kell, hogy mi az elemzési

egyseégunk!!!



Példak az elemzési egységekre...

A n6k tobbet nézik a TV-t, mert mert altaldban a férfiaknal kevesebb id6t toltenek hazon kivili munkaval.
Elemzési egységek: Egyes emberek

Az ELTE BGGyK hallgatoi kisebb rendszerességgel mennek futball meccsekre, mint a Corvinus hallgatok,
mely a két intézmény kozti nemek kézti megoszlas kiilbnbségbdl kovetkezik.

Elemzési egységek: Egyes emberek

A megvaltozott munkaképességli munkavallalokat alacsonyabb intenzitassal foglalkoztatd nagyvallalatok
nagyobb profittal dolgoznak, ami a fogyatékos személyek alkalmazasanak gatja lehet.

Elemzési egységek: szervezetek

A 200 f6 alatti lakossagszammal rendelkezé telepliléseken zajlé munkafolyamatok nagyobb valdszin(iséggel
tartalmaznak mez6gazdasagi tevékenységet is, mint a megyeszékhelyeken zajlo tevékenységek.

Elemzési egységek: telepliilések VAGY: munkafolyam

A Népszabadsagban megjelend cikkek a liberalis, megengeddbb allaspontot jelenitik meg a
menedékkérdkkel kapcsolatban, mig a Magyar Nemzet cikkei konzervativ allaspontrdl tandskodnak.

Elemzési egységek: napilap cikkek

A polgari korok kezdetben informalisan szervez6d6 emberekbdl alltak, szivességi hozzajarulasokkal
tartottak fenn az 6sszejovetelekhez sziikséges infrastrukturat. A politikai helyzet valtozasaval a tagok
pénzbeli hozzajarulasai 1,9-szeresére novekedtek.

Elemzési egységek: csoportok



Az elemzési egységekkel kapcsolatos tipikus hibak

Okoldgiai tévkévetkeztetés:

Ha egyes emberekrdl, mint elemzési egységekrdl fogalmazunk meg allitasokat
csoportokon (vagy mas aggregat egységeken) végzett megfigyeléseink alapjan.
Pl.: Durkheim pld.-ja az 6ngyilkossagi adatok és a vallasi felekezet korébél: Abbal,
hogy a protestdns tobbségl kantonokban rosszabbak az éngyilkossdgi mutatok, a
katolikus tobbségliekhez képest, NEM kévetkezik, hogy a protestdnsok nagyobb
valosziniiséggel vetnek véget életiiknek (mert: pontosan a katolikusok
kovet(het)nek el 6ngyilkossdgot a protestdns tébbségli kantonokban)

Individualisztikus tévkovetkeztetés: Csoportokra nézve fogalmazunk meg
allitasokat egyes eseteken, (kivételeken) végzett megfigyelések alapjan.

Pl.: Ismerek egy sokat olvaso, iskolazatlan embert, az NEM MOND ELLENT annak a
ténynek, hogy az iskoldzatlan emberek kevesebbet olvasnak, mint az iskolazottak

Redukcionizmus: Bizonyos tarsadalmi jelenségek magyarazatanal az eseményeknek
viselkedéseknek, torténéseknek tul szik részét vonjuk be az elemzésbe.
Pl: gazdasagi redukcionizmus, Pszicholdgiai redukcionizmus



A kutatas fokuszpontjai
(hard & soft vadltozdk)

e Jellemz6k — hard valtozok
(adott pill.-ban allandé hattértényez6k)
Pl.: nem, kor, isk.végz., fogyatékossag tipus, stb...)

e Orientaciok — soft valtozok (,,valtozékony” tényezdk)
Pl.: orientaciok, attitldok, hitek, meggybz6dések

e (Cselekvések (tarsadalmi mezében zajlo tevekenységek)
Pl. fogyasztasi szokasok, sportolasi jellegzetességek



A kutatas idédimenzidja

Keresztmetszeti vizsgalatok
Pl.: politikusok pillanatnyi népszer(isége
(gyakran magyarazo, explanativ vizsgalatok, de lehet explorativ is)

Longitudindlis vizsgalatok

- trendvizsgalat

- kohorsz vizsgalat

- panel vizsgalat

(torténhet pl. életut interju alkalmazdsaval is longitudindlis vizsgdlat)



A kutatasi terv rész(let)ei

A jelenlegi helyzet azonositasa — személyes targyalassal, meeteing-ekkel,
stb. kezd6dik — a kutatas legtobbszor team munka!!!

Modszer (ek)

Konceptualizalas & Operacionalizalas
Populacié & minta

Megfigyelés

Elemzés (egy/tobbvaltozds, deskriptiv stat., kvali/kvanti tartalomnelemzés,
stb.)

Felhasznalds/hatdsag
Hatarid6k, Gantt diagram, SZOFTVEREKKEL!!!
Koltségvetés 11!

Példak a gyakorlatbal...



A kutatasi folyamat elemei
(részeqységek, munkafazisok a gyakorlatban)
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MEGFIGYELESEK
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A gyijtott adatok tovabbi

feldolgozasa és elemzés

céljara alkalmas formara
hozasa

ELEMZES
Az adatok elemzése,

kovetkeztetések
levonasa

-

ALKALMAZAS
Az eredmények ismertetése

kovetkezmeényeik
felbecslése




A kutatasi terv: ami mogotte és utana van...
file-ok és tevékenységek tomege

2. abra: Az egyes munkafazisokban alkalmazandé modszertani eljarasok osszefoglalasa
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