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ELOSZO

A kényv irdsdnak otlete akkor vet6dott fel, amikor szembesiiltem azzal a kérdéssel,
hogy milyen szakirodalmat adjak meg levelezd hallgatéimnak, akik A fékuszcsopor-
tok médszere cimt torgyamat hallgattdk a Budapesti Corvinus Egyetemen. Mar ko-
rébban is taldlkoztam ezzel a nehézséggel, hiszen nappali tagozatos hallgatéimnak
sem tudtam megfelel6 irodalmat ajénlani, de naluk ez kevésbé jelentett problémat,
mivel az érakon részletesen ismertettem a médszert. Az is el6fordult, hogy kiilén-
boz6 szakteriileteken dolgozé kutatdk, akik fékuszcsoportos kutatést szerettek vol-
na végezni, fordultak hozzdm tanécsért, hogy milyen szakirodalmat olvassanak.
Azért voltam gondban, mert errdl a témardl eddig még nem jelent meg magyar
nyelvt kényv, amely a fékuszcsoportos kutatdsok dsszes 1épését bemutatta volna
az elejétdl a végéig. A méar megjelent kiilf6ldi kényvek is tobbnyire csupan egy-egy
sajtos szemszdgbdl vizsgaljdk a témat, ahelyett hogy egy atfogd megkozelités ke-
retében ismertetnék az eltérd felfogésokat. Sem a magyar, sem a kiilf6ldi szakiroda-
lom nem érinti kell§ mélységben és alapossaggal a fokuszcsoportok analizisének
kérdéskorét. Ugy éreztem, fontos részletes magyarazattal szolgilni ebben a targy-
ban. A kényvben szdmos lényeges elemzési megfontoldst targyalok: példaul, hogy
hogyan strukturaljuk az elemzést, hasznéljunk-e szdmokat az elemzésben, milyen
korlatai vannak az 4ltaldnosithatésagnak az eredmények tekintetében, ki végezze
az elemzést, stb. Bemutatok sokféle elemzési metédust, koztiik gyorselemzési tech-
nikékat, amelyek elsGsorban az alkalmazott kutatdsok szdmdra lehetnek haszno-
sak, és alaposabb, étirat alapt, elmélet &ltal aldtdmasztott médszereket, amelyek
idéigényességiik miatt inkdbb a tudomanyos kutatdsok esetében alkalmazhatoak.
Akoényv tartalmazza az 4ltalam kifejlesztett és kutatasaim soran alkalmazott elem-
zési sémat is. A fékuszesoportokkal foglalkozd irasok sokszor a médszer technikai
kivitelezésének is csak egy-egy varidcibjét targyaljak, ezzel szemben hasznosnak
tartom itt is a tobbféle lehetséges alternativa bemutatasat. Egyes fékuszesoportos
szakkényvek nem érintenek szocilpszichol6giai kérdéseket a médszerhez kapcso-
16d6an, vagy ha igen, akkor csupén egyetlenegy aspektusbél. Holott a szocidlpszi-
chol6giai megkozelitések szerepe fontos! Eppen szocidlpszicholégiai nézépontunk
hatérozza meg, hogy mit gondolunk, mi az, ami megtudhat6 a fékuszcsoportokbél,
milyen jelenségekkel taldlkozunk a csoportok kivitelezése sordn. Egy olyan kony-
vet szerettem volna, amelyik nemcsak egyfajta szocidlpszicholégiai megkozelitést
vézol fel, hanem mind a hagyoményosabb, mind az jabb torekvéseket, tovabba
ezek jelentSségét is bemutatja a fékuszcsoportos kutatas szempontjabol.

Sok szakember egységes szabélyokat hataroz meg az dsszes fékuszcsoportos ku-



tatasra vonatkozéan. Ez a kényv azonban azt a felfogést képviseli, hogy kutatési cé-
lunktdl, vizsgalt problémanktd], tigabb elméleti megkoézelitésiinkidl, technikai le-
hetdségeinktdl fiiggden mas-mads alternativ médjai 1éteznek a fékuszcsoportos be-
szélgetések szervezésének és elemzésének. Felvazolom tehat azokat a valasztasi al-
ternativdkat is, amelyekkel egy kutaténak, ha ezt a moédszert vilasztja,
szembesiilnie kell, és tdmpontokat nytjtok dontései meghozataldhoz. A kutat6k
tobbnyire eltérS nézeteket vallanak arrél, hogy mit tudhatunk meg a fékuszcsopor-
tokbdl, hogy milyen egy j6 csoport, hogyan kell elemezni az interjiikat. A kényvben
bemutatom ezeket az eltéré dlldspontokat és ezek indoklasat is. Az olvasét arra 6sz-
tonzom, hogy kiilonféle sztenderdek, ,receptek” mechanikus alkalmazésa helyett
gondolja t az egyes kivitelezési technikak, elméletek ellen és mellett sz616 érveket.
Meérlegelje a teenddket az altala elfogadott argumentumok, valamint kutatasi célja-
nak fuggvényében. Példaul valéban sziikségszeri-e, hogy a piackutatasi fékusz-
csoportok ismeretlenekbdl] dlljanak, homogén Gsszetétellel, és hogy a csoportbefo-
lyast hatranyos tényezdként kezeljék? Sziikség van-e arra, hogy egy specidlis de-
tektivtiikorrel ellatott ,mesterséges” kornyezetben keriiljon rdjuk sor? Ezt és ehhez
hasonlé kérdéseket is tdrgyalok a konyvben. Az egyes témék targyaldsanal kordbbi
eredményeimre és gyakorlati tapasztalataimra épitek, amelyeket tarsadalmi alap-
kutatési, piackutatési, politikai kozvélemény-kutatési és egyéb alkalmazott célt f6-
kuszcsoportos vizsgalatok sordn szereztem.

A kiilfoldi fékuszcsoportok mddszerét targyalé szakirodalom nagy része két
tipusba sorolhaté: egyrészt vannak az elsésorban alkalmazott célt fokuszcsopor-
tokra hangstlyt fekteté konyvek. Ennek nagy részét a piackutatasi cél csoportok-
kal foglalkoz6 mdvek jelentik. A mésik tipust pedig az olyan, tdrsadalomtudo-
mannyal foglalkoz6 kutaték tolldbdl sziiletett konyvek alkotjak, amelyek tudomé-
nyos célra késziilt fékuszcsoportokra épitenek. Kényvem mindkét irdnyzatbél
merit, atfogo jellegd. Foglalkozom az alapkutatési fékuszcsoportok jellemzé saja-
tossagaival (ezen beliil hangstilyosan a tirsadalomkutatdsi csoportokkal), de tar-
gyalom az alkalmazott csoportos interjtik jellemzéit is. Példaim kozo6tt szerepelnek
piackutatési, egyéb alkalmazott kutatési és tarsadalmi tematikdja alapkutatési ese-
tek is. A sok gyakorlati kérdés targyalasan til foglalkozom olyan problémakkal is,
amelyek rendszerint inkdbb a tudoményos célt kutatést végzdket, azon beliil is in-
kébb a tarsadalomtudésokat érdeklik. Ugy vélem, hogy a piackutat6knak, az alkal-
mazott kutatdsokat végzdk szdmara is fontos, hogy megismerkedjenek a kényvben
bemutatott szocidlpszicholégiai elméleti megkozelitésekkel, hiszen ezek adjék a
modszer elméleti alapozasat. Hasznos szembestilnitik azzal, hogy a fékuszcsopor-
tok szervezésének sok alternativ médja létezik. Ezéltal képesek lesznek a piackuta-
tasi csoportok sztenderdjeit, régziilt gyakorlatat is feliilvizsgélni. A tarsadalomtudé-
sok szdmadra is el6nyos a piackutatdsban elterjedt csoportszervezési médok ismerete.
A piackutatésban és a tdrsadalmi alapkutatdsokban a fékuszcsoportok médszerét
tipikusan eltéré médon alkalmazzak. A kényvben foglalkozom azzal, hogy sziik-
ségszertek-e ezek a kiilonbségek az alkalmazéasban, és mit tanulhat egymastol a két
teriilet.

A kiadvéany egyszerre tankonyv és szakkonyv. A kotetet reményeim szerint ha-
szonnal forgathatjék tobbek kozott a szociolégiat, kozgazdasagtant, politolégiat,
kulturalis antropolégidt, pszichol6giat tanulé egyetemi hallgaték mellett a fékusz-
csoportos vizsgélatokat végz6 szakemberek is. A md az elméleti szempontok felso-
rakoztatdsa mellett a gyakorlati alkalmazassal is részletesen foglalkozik. A kényvet
egyarant szdnom kezddéknek és tapasztalt fékuszcsoportos szakembereknek. Elgb-
biek szdmadra a hasznélatot segiti, hogy minden alapfogalmat definidlok, valamint
igyekszem a kdnyvben néhol el6fordul6 bonyolultabb témaékat is minél egyszertib-
ben targyalni. Ugy vélem, hogy a tapasztalt szakemberek szmadra is tartalmaz
hasznos Gjdonsagokat a kotet. Sok Gj szakirodalom felhasznéldsaval izelit6t ny;j-
tok azokbél az Gjabb irdnyzatokbdl, felfogasokbdl is, amelyek csak nemrég jelent-
keztek, még nem terjedtek el, és kevesen ismerik ezeket. A szakemberek olyan 0]
szempontokkal ismerkedhetnek meg, amelyek eldsegithetik a fékuszcsoportok
magasabb szint( kivitelezését.

Fontos jellemzéje a kétetnek, hogy sok-sok, révidebb és hosszabb érdekes példat
tartalmaz. Tekintettel arra, hogy szdmos példa itthonrdl szarmazik, és kiilén foglal-
kozom a hazai specialitisokkal, a kényv a Magyarorszadgon f6kuszcsoportot szer-
vezni kivdnok szdmadra kitlénosen hasznos lehet. Ezzel parhuzamosan fontosnak
éreztem kiilf6ldi esettanulméanyok bemutatasat is.

A fékuszcsoportos beszélgetéseken altaldban a kézvetlen, informélis stilus és a te-
gez6dés a szokas. A f6kuszcsoportos gyakorlatnak megfelelGen az olvaséval is tege-
z6d6m tehat, mint ahogy arra is torekedtem konyvem megirdsa soran, hogy minél
kozvetlenebb stilusban ismertessem a médszert.

A kényvben az els6, dltaldnosabb, 4ttekintd, bevezetS fejezet utan, a szocidlpszi-
cholégiai fejezetben a médszer elméleti alapjat képezg relevans teéridkat mutatom
be. Ezutén a fékuszcsoportos vizsgélatok egyes 1épéseinek szentelem a kovetkezd
néhany fejezetet. Az utolsé fejezetben pedig egy 1j jelenséggel, a szamitGgépes f6-
kuszcsoporttal foglalkozom. Az egyes fejezeteket ismétlG kérdések és kreativ gyakor-
lofeladatok zarjak. A fuggelékben szlrSkérddivek, vezérfonalak, egy 4tiratrészlet ta-
lalhat6, valamint két elemzés hosszabb részlete. Ezen kiviil tartalmaz még egy esetta-
nulmanyt, amelyben példakkal illusztradlom milyen el6nytkkel jar, ha egy kutatds
sordn mind fékuszcsoportos, mind kérdéives komponenst alkalmazunk.

A kdnyv megirdsa sordn sokan segitettek otleteikkel, javaslataikkal. Mindenek-
elétt Lendvai Anna, Takdcs Erzsébet, Kucsera Csaba segitségét kell kiemelnem. A
szocidlpszichol6giai fejezetben Téth Lilla és Vicsek Andrés pszicholégusok miikéd-
tek kozre. A piackutatasi alkalmazasokrol értékes informécikat kaptam Babocsay
Adémtol, Siklaki Istvant6l, Hofmeister Téth Agnest6l és Oblath Mértontél. Az
elemzési fejezet diskurzuselemzési részében Gering Zsuzsa segitette munkamat
hozzéért6 megjegyzéseivel. Elemzési sémam kialakitdsdhoz hasznosnak bizonyul-
tak David Morgan, Martha Ann Carey és Mark Parshall tandcsai, amelyeket elem-
zési kérdésekkel kapcsolatos elektronikus levelezésiink sordn adtak. A Krolify
Vélemeény- és Szervezetkutaté Intézet, a Medidn Kozvélemény- és Piackutat6 In-
tézet, illetve a BMB Focus rendelkezésemre bocsatott kiilonféle fékuszcsoportos



vizsgalatokkal kapesolatos anyagokat. Szamos kitlfoldi szerzé elkiildte nekem ne-
hezen hozzaférhet6, témaba vagd frdsait. Mindnyéjuknak kosz6nom segitségiiket.

Munkahelyem, a Budapesti Corvinus Egyetem Szociolégia és Tarsadalompoliti-
ka Intézete anyagilag is hozzéjarult konyvem kiadasahoz. Ezen feliil szeretném ku—
16n megkoszonni az intézet vezetSjének, Szanto Zoltannak azt a sok segitséget, biz-
tatdst, amelyet t6le kaptam eddigi palyafutédsom soran.

Halas vagyok a Krolify Vélemény- és Szervezetkutat6 Intézetnek, amely fantazi-
4t l4tvan kényvemben, azt anyagilag szponzorélta. Segitséget jelentett szamomra,
hogy egyiittmiikédhettem az intézettel, illetve, hogy a Krolify lehetGséget adotf
Kkvalitativ kutatésaiba valé betekintésre, amely éltal egy sor elméleti €s moédszertani
probléma bemutatdsdhoz kaptam a kozvetlen kutatasi gyakorlatbdl szdrmazé pél-
dékat.

Szeretném megkoszonni a hozzém kozel allék timogatasat, bétoritasat is. Sziile-
im hatalmas tdmogatast nytjtottak a konyv megirdsakor (mint életem soran oly
sok més esetben is), és tudoméany irdnti szeretetitk is jelentSs hatast gyakorolt
ram. Mikozben a koteten dolgoztam, sokat jelentett szamomra tarsam tiirelme és
tdmogatasa.

1. A FOKUSZCSOPORTOK

A fékuszcsoportok médszere egy izgalmas, Gj kutatdsi metédus, amely manapséag
egyre divatosabb4 valik. A divatos eljarasok viszont azt a veszélyt hordozzédk ma-
gukban, hogy nyakra-fére hasznaljak Sket, akkor is, amikor ez nem sziikségképpen
indokolt. A fejezetben bemutatom, hogy milyen kutatési célok esetén j6 &tlet £6-
kuszcsoportos vizsgalatokhoz folyamodni, és mikor tandcsos inkabb mas médszer
alkalmazését fontoléra venni. Felvazolom a fékuszcsoportos kutatas alapvetd jel-
lemzéit, alkalmazasi teriileteit, 1épéseit. Kitérek a magyarorszagi fékuszcsoportok
specidlis jellegzetességeire is.

A fékuszcsoport fogalménak definialédsa el6tt nézziink néhény a fokuszcsoportok
besoroldsihoz kapcsol6d6, a kényvben stirdn hasznélt fogalmat. Egyrészt megkiilon-
boztetem az alkalmazott és az alapkutatési beszélgetéseket. Mig az alkalmazott célt
kutatdsok a dontéshozatal elGsegitésére késziilnek, tehét a célkitiizés gyakorlati
(Fern 2001), az alapkutatasok esetében a kutat6t tudoményos cél motivélja. Egy ma-
sik dimenzi6 a gazdasagi és tarsadalmi kutatas kozotti killonbségtétel. A tarsada-
lomkutatés fogalméba ebbd] kovetkezéen nem értem bele a kiilonféle gazdasagi
vizsgélédasokat, példdul a piackutatdst.!

A fokuszcsoportok meghatarozasa

A fékuszcsoportokat sokan, sokféleképpen hatdroztdk meg. A definfciok kdzos ele-
me, hogy egy olyan kutatdsi médszert jelent, amelynek sordn az adatok 1igy keletkeznek,
hogy a kutatds alanyai csoportosan kommunikdlnak egy adott témdrdl. A konyvben ezt a
definiciét kévetem majd.

Az elnevezésben a fokusz arra utal, hogy a beszélgetés tobbnyire egy vagy maxi-
mum néhany kézponti téma koriil folyik. A csoport kifejezés pedig azt mutatja meg,
hogy ennél a médszernél a kutatas alanyai egyfajta ideiglenes csoportot alkotnak.
A definiciéban szdndékosan a kozds kommunikicidt jeloltem meg kritériumként a
szobeli beszélgetés helyett, a fékuszcsoportokhoz sorolom ugyanis az elektronikus
kommunikécién keresztiil megvalésuld csoportiiléseket is.

1 ¥annak, akik a gazdaségi kutatdsokat a trsadalmi vizsgaléddsok kategéridjéba soroljék. A fokusz-
csoport médszerrel foglalkozé szakirodalomban azonban elterjedt a konyvben is alkalmazott megkii-
lénboztetés. Ennek azért van jelentGsége, mert markans kiilénbségek figyelhetGek meg a piackutatési,
alkalmazott célti csoportok és a tarsadalmi alapkutatdsok csoportos beszélgetéseinek kivitelezésében.



(X% (YA XVEPEURIT R S

Egyes szakemberek a fenti jellemzékon kiviil kiilonféle specidlis feltételeket is meg-
szabnak a fékuszcsoportok szdmaéra. Az egyik legismertebb piackutatdsi szemléletii
szakértS, Greenbaum (1998a) definicija szerint a fokuszcsoport egy olyan kvalita-
tiv piackutatési technika, amelynek sordn egy képzett moderétor® nyolc-tiz, bizo-
nyos szempontb6l hasonlénak mutatkozé résztvevét vezet végig egy altaldban két-
6rés beszélgetésen. Frey és Fontana (1993) azt is hangstlyozzék, hogy a helyszin
formalis: a résztvevék egy viszonylag iires teremben foglalnak helyet egy asztal k-
ritl. Itt rendszerint detektivtitkor (egyirdnya tiikor) taldlhat6, amely mogott egy
masik helyiségbdl megfigyelhet6 a fékuszcsoport. A beszélgetésrdl gyakran hang-,
illetve videofelvétel késziil. A moderétor szerepe aktiv, 6 biztositja tébbek kozott,
hogy az alanyok egy kérdésvazlatot kovetve a témanal maradjanak. Tébb kényv-
ben a fékuszcsoportok jellemz6i kozott emlitik, hogy a médszer célja, hogy a cso-
porton ,megengedd, engedékeny légkor” val6suljon meg (Litosseliti 2003; Krueger
1994; Vaughn-Schumm-Sinagub 1996).

A piackutatdsban gyakran csak akkor beszélnek fokuszcsoportokrél, ha a fentebb
kifejtett specidlis kritériumok tobbsége teljesiil. A tdrsadalmi alapkutatdsok sordn
gyakran kevésbé szigori feltételekbdl indulnak ki. Fékuszcsoportnak nevezik azt
is, amikor csak harom-négy résztvevével dolgoznak, nem formélis helyszinen, ha-
nem terepen torténik a beszélgetés, a csoportvezetést nem professziondlis modera-
tor végzi, s6t esetleg nincs is moderatora a csoportnak.® Nem mindig tartozik a f6-
kuszcsoportos kutatésok céljai kozé olyan légkor teremtése, ahol mindenki szaba-
don elmondhatja a véleményét: el6fordulhat olyan szituaci6, ahol a hétkéznapi
élet soran megfigyelheté csoportfolyamatokat, csoportnormékat akarjak szimulél-
ni. Ha belegondolunk, a mindennapok kommunikéciéja sordn is megtorténhet,
hogy egyes vélemények nem mernek megjelenni. A piackutatdson beliil szintén
el6fordul, hogy tégabb értelemben hasznéljék a fogalmat. Sok szakember f6kusz-
csoportnak tekinti példéul az internetes, virtuélis csoportos szituaci6t is, amikor
nem teljesiil az a feltétel, hogy a résztvevok egy formalis helyszinen tartézkodnak.
Ekkor nem egyiitt, nem egy helyiségben vannak jelen az alanyok, hanem més-mas
helyszinrél csatlakoznak az internetre, és ekképpen folyik kozottitk a csoportos
kommunikaci6.

Fontos jellemzdje a médszernek, hogy informdciot szerziink a résztvevok nézetei-
161, nem pedig tanitjuk és informaljuk ket. A csoportnak nem a dontéshozatal és
nem a konfliktusok megoldésa a feladata (Krueger 1994).

Az is el6fordulhat, hogy a meghivottak a beszélgetésen t1il valamilyen kozds tevé-
kenységben is részt vesznek: ilyen példaul egy film megtekintése, valamilyen kam-
pény kifejlesztése, montazs készitése, listdk dttanulményozasa stb. (Kitzinger 1994).

2 A f6kuszesoportot vezets személyt moderatornak nevezi a szakirodalom.
3 Moderator nélkiili csoportot még a tirsadalmi alapkutatdsok is nagyon ritkén alkalmaznak. Haszna-
latat a csoport dsszetétele vagy a felvetett téma is indokolhatja.

A fékuszcsoportok fajtai

A fékuszcsoportoknak sokféle varidcidja lehetséges. Alapesetben a résztvevdk sze-
mélyesen vannak jelen egy helyszinen és beszélgetnek.

Egy specidlis tipus a szdmitdgépes fokuszcsoport.* Ekkor a résztvevek szdmitogépen
keresztiil kommunikélnak egymadssal, vagy agy, hogy egy teremben vannak, vagy
tigy, hogy kiilénb6z6 helyszinekrdl jelentkeznek be, ami akar a sajat otthonuk is le-
het (Franklin-Lowry 2001; Schneider et al. 2002).

A telefékuszcsoportokon a résztvevék mds-mas helyszinen tartézkodnak, és tele-
fonkapcsolatban allnak egymassal.

A videokonferencids fokuszcsoport esetében a megfigyel6k nem a specialis tiikdr ma-
sik oldalan helyezkednek el, hanem a helyszinté] tdvol, és videokonferencids be-
rendezés segitségével él6ben kovetik az iilést (Greenbaum 1998a), ezért akér befo-
lyasolhatjak is annak menetét oly médon, hogy felhivjék a helyszinen tartézkodé
emberiiket, aki kozvetiti a kérdést a moderdtornak.

A panelfékuszcsoportok tagjai tobbszor is taldlkoznak egy-egy csoportos beszélge-
tésre a moderéatorral. Ez az eset viszonylag ritkan fordul elg.

A piackutatdsban rendszerint minifékuszcsoportoknak nevezik az 6t-hat résztvevés
csoportokat (Edmunds 1999) ~bar van, aki ezt a kifejezést a révid ideig tart6 beszél-
getésekre haszndlja (Lehota 2001).

A hérom és fél, négyoras, esetleg még ennél is tobb ideig tarté interjakat hosszi-
fékuszcsoportnak nevezik (Lehota 2001). Ezek célja az adott téma mélyebb vizsgélata,
valamint hogy nagyobb mértékben feloldédjanak és megnyiljanak a résztvevok.
A panelcsoportokhoz hasonl6an ezt is ritkdbban alkalmazzak.®

A médszer jellemz6i: potencidlis el6nyei és hatranyai

Amikor felmeriil benniink a fékuszcsoportos kutatds gondolata, érdemes mérlegel-
niink, hogy az adott vizsgdlati kérdés szempontjab6l milyen elényei és hatranyai van-
nak a fékuszcsoportok alkalmazasanak, hogy aztdn ennek fiiggvényében dénthes-
stink, célszert-e ezt a médszert haszndlnunk. Hiszen a metédus nem ,csodafegy-
ver”, nem minden téma, helyzet vizsgalatidra megfelelS. Birmennyire banélisnak is

* Akbnyvben - egy fejezet kivételével - azokkal a fékuszcsoportokkal foglalkozom, amikor a résztve-
v6k személyesen jelen vannak egy teremben, és ott beszélgetnek egymassal. Az ezekbd] lesziirt tapasz-
talatok egy jelentds része hasznosithat6 a szamitogépes fékuszcsoportok esetében is. Ez utébbiakrol kii-
16n fejezetben ejtek majd sz6t.

d 3 Akad szerz6, aki megkiilonbozteti a fékuszcsoport-interjikat és a fékuszcsoport-beszélgetéseket/-
V}tékat. El6bbiek esetében a moderator nagyobb kontrollt gyakorol, jobban beleszdl a beszélgetés mene-
tébe _(BOdfiy 2005). A kényvben nem hasznilom ezt a terminolégiai megkiilonboztetést: s6t egyes helye-
ken mtel]ﬁk_ént, mashol beszélgetésként utalok a fékuszesoportokra, anélkiil, hogy ez 9sszefiiggne
a moderatori kontroll mértékével. A beszélgetésvezet§ irdnyitasdnak mértékét pedig tobbek kozott a
strukturdltsaggal foglalkoz6 részben targyalom.



tiinik ez a megallapitds, sokan nem veszik figyelembe. El6fordult, hogy arrél pré-
baltak meggydzni, hogy fokuszcsoportoklal vizsgéljak meg egy adott kérdeést,
pusztan azért, mert gy vélték, ez egy divatos eljars, és j6l mutat a kutatasi jelen-
tésben, hogyha ilyen elemzés is szerepel benne, még ha nem is biztos, hogy az adott
téma esetében szerencsés lenne ezt alkalmazni. MegfigyelhetS az is, hogy egyes
esetekben reprezentativ kérdéives felmérés helyett tévesen csoportos Osszejovete-
leket hasznalnak takarékosséagi és gyorsaségi szempontok miatt.

Kitlonbdzé megkozelitésbdl kiindulva és kiilonbdz kutatasi célokhoz kapcsol6-
dban a fékuszcsoportos vizsgalatok egyes jellemzdi elényt, hatranyt vagy semleges
tényez6t is jelenthetnek. Az aldbbiakban sorra veszem ezeket a jellemzdket.

FELTARO KUTATASOK, ELMELETALKOTAS

A fékuszcsoportos kutatdsok gyakori célja a feltdrds, felderités: ez abban az esetben
fordul el6, amikor a vizsgalt jelenségré] vagy egyes dimenzi6ir6l még nincs sokin-
formaciénk (Babbie 1995). A feltaré kutatdsok lehet6vé teszik, hogy kozelebb ke-
ritljiink egy témahoz, megbarétkozzunk vele, megtaldljuk azokat a tényezdket,
amelyekre érdemes koncentralnunk. A hipotézisalkotasban és elméletépitésben is
segitséget nytjthatnak, és felvethetnek 4 kreativ Stleteket, Gj szempontokat, di-
menzidkat is.

Feltéré kutatasi cél esetén a fokuszesoport alkalmasabb eszkoznek bizonyul, mint
akérdéivezés (Stewart-Shamdasani 1990), hiszen az el6bbi esetben a kérdések alta-
laban nyitottabbak, rugalmasabbak, és a vélaszlehetéségek nincsenek behatarolva.
fgy olyan tij szempontok meriilhetnek fel a vizsgélat soran, amelyekre a kutato ere-
detileg nem gondolt. Azaltal, hogy a résztvevéknek nagyobb a kontrollja az interjt
lefoly4sat illetGen a foékuszcsoporton, mint az interjtialanynak egy egyéni interja
sorén, kénnyebbé vélhat a gyengén strukturalt interjtiké készitése. Ez killondsen
feltaré kutatasoknal lehet hasznos, amikor esetleg még a kutaté sem tudja, hogy mi-
lyen kérdéseket kellene feltennie (Morgan 1997).

} FELTARO, HIPOTEZISGENERALO SZOCIOLOGIAI KUTATAS

Egy 2001-es feltard kutatds soran azt vizsgaltam, hogy a hétkoznapi beszéige-
tések soran milyen fogalmi keretekben esik sz6 a prostitaciéré! (Vicsek 2003).
A prostiticiéhoz tapadé fogalmi keretek mellett a személyes tapasztalat, a mé-

6 Az interj(ik kilonbszé mértékben lehetnek strukturéltak. A gyengén strukturélt interjiik esetében
kevés, altalanos kérdés és alacsony interjiikész{t6i kontroll a jellemzd. Mindezt b6vebben a ne gyedik fe-

jezetben targyalom.

diaiizenetek és a prostitudltakra vonatkozé beszédmédok kézétt hiizédé dssze-
fiiggések is érdekeltek. A kutatds csekély anyagi forrdsai miatt csak két fékusz-
csoportra volt lehet8ség. Az els§ csoportban olyanok szerepeltek, akik allandé
személyes ,tapasztalattal” rendelkeztek a prostitiiciérdl: lakdhelyiik vagy mun-
kahelylik kérnyékén prostitudltak éltek és dolgoztak. A mésodik, a ,tapasztalat
nélkiili” fékuszesoport résztvevi nem mozogtak olyan kornyezetben, ahol rend-
szeresen |l4thattak prostitudltakat.

A két fékuszesoport alapjdn olyan hipotéziseket fogalmaztam meg, amelyek
kés8bbi kutatdsok soran vizsgalhatéak lesznek. A vizsgélat alapjan egyik feltevé-
sem az lett, hogy az utcai prostitualtakkal kapcsolatos negativ vélemények mo-
gott elsésorban nem a test eladdsanak negatfv megitélése 4ll, nem is pusztén a
blinézéssel valé 6sszefonddds feltételezése, hanem egyrészt a kulturdlatlannak
és tisztdtalannak bélyegzett underclass negativ megftélése, masrészt egyfajta rasz-
szista diskurzus. Mdsik hipotézisem szerint az dllandé személyes tapasztalat
nem feltétleniil eredményez tébb toleranciat, mintha valaki csak a médidbdl
vagy szébeszéd utjdn hallana a prostituéltakrél. Bar az a tény, hogy valakinek a
lakéhelyén vagy munkahelyének kérnyékén prostitudltak dolgoznak, csokkent-
heti egyes sztereotipidk elfogadottsagat, az elzdrkézds - higiéniai, szocidlis és et-
nikai okokra hivatkozva - ugyanolyan erds maradhat. Azt is megdllapitottam,
hogy mindkét csoport résztvevsi ugyanolyan magabiztossdggal beszéltek a pros-
titdciéval kapcsolatban olyan dolgokrél, amelyeket személyesen nem ldthattak
- és amely esetben egyetlen informdaciéforrasuk a média lehetett (esetleg ismerd-
seik beszdmoléi) - mintha azokat személyesen is tapasztalték volna. A beszélge-
tések soran gyakran nem tiintették fel allitasaik forrasat. Ez a beszédmadd veszé-
lyesnek tarthaté annyiban, hogy - mivel a forras megnevezése hidnydban ellen-
drizhetetlen az informdcié - a beszélgetSpartnerek ezeket az éllitdsokat esetleg
megkérddjelezhetetlen ténynek tekintik (Vicsek 2003). Késébbi kutatédsok sordn
érdemes lenne vizsgalni e beszédmddok alkalmazdsat is.

¥

Eﬁ} FELTARO PIACKUTATAS

A BMB Focus (Becker 2003) 2003-as vizsgalata sordn a ,,Spektrum jelenséget” ta-
nulmanyozta feltaré jelleggel. A kutatds alapjat aza probléma jelentette, hogy bar
a Spektrumot a hazai eléfizet8k és a kibelhalézatokat tizemeltetSk is nagyon po-
zitivan értékelik a tébbi csatorndhoz képest, a csatorna reklamidg-értékesitése ezt
mégsem tiikrdzi: értékben és volumenben is kevés. A kutatdk fel akartak tarni,
hogy milyen eddig nem ismert érvek vannak a csatornén térténd hirdetés mellett,
és ezek hogyan segithetik elé a Spektrumon térténd reklamértékesitést.




A kutat4s egyrészt paros interjukat, masrészt fokuszcsoportokat alkalmazott.
Ez utébbiakra budapesti 18-49 éves lakosok kérében kerilt sor.

Eredményeik azt mutatték, hogy mig dltalaban a tévénézés bintudatot okoz-
hat, addig a Spektrumhoz hasonlé ismeretterjesztd csatorndk esetében ez a
bintudat csékkenhet amiatt, hogy az emberek tgy érzik, ezéltal tudoményos in-
formacidkra tesznek szert és ,mivelik” magukat. A Spektrum a kutatési alanyok
szerint a tabbi hasonld profild csatornatdl a kévetkezd jellemzsk tekintetében
tér el: sokoldalusag, valtozatossag, érdekesség, nyugalom és biztonsag érzete -
arra visszavezethet8en, hogy a csatorna régéta makodik és ,,magyar”. A résztve-
v6k arré| szamoltak be, hogy mig a ms jellegi csatorndk hattértévézés alapjdul
szolgalhatnak, addig a Spektrumot jellemzéen aktivan figyelik, értékesebbnek
és hitelesebb informaciéforrasnak tartjék, mint a nem ismeretterjeszté kereske-
delmi csatornakat. A kérdezettek gy vélték, hogy a csatornahoz leginkabb
olyan rekldmok illenek, amelyek mindségi termékeket hirdetnek - olyanokat,
amelyeket vagy altaldban a csatorna tudoményossigahoz, vagy a konkrét md-
sor téméjéhoz lehet kapcsolni.

A kutaték tgy vélik, hogy az eredmények ,,ij megvildgitasba helyezhetik az is-
meretterjeszté csatorndkon elksltstr hirdetési pénzek hasznosuldsat, megis-
mertetnek egy jol koriilirhatd (valészindleg kvantitativ médon is kénnyen szeg-
menté4lhaté) fogyasztéi réteggel, értékeikkel, a médiérdl és a média funkcidirdl
kialakitott képzeteikkel. A kutatés alapjan tdmpontokat nyertiink egy specialis
célcsoport megkozelithet§ségéhez, és j6 érvrendszert biztositunk a Spektrum
televizié marketingkommunikéciéjanak tervezéséhez.” (Becker 2003) ‘

CSOPORTFOLYAMATOK, INTERAKCIOK, CSOPORTNORMAK,
TARSAS BEFOLYAS £S VELEMENYFORMALODAS

T6bb szakember is a fokuszcsoportok nagy erdsségének tartja, hogy egy-egy téma
targyaldsa kozben informéciét nytjtanak a csoportfolyamatokrdl, interakcidrdl, csoport-
normdkrél (Kitzinger 1994; Bloor et al. 2002). Ugy vélik, hasznos lehet annak vizsgé-
lata, hogy hogyan befolydsoljik egymist a résztvevok, hogyan vitdznak és timadjak
meg az ellentétes nézeteket képviselSket, illetve, hogy milyen targyat érintve és
hogyan alakul ki konszenzus. Ez azért lehet érdekes, mert a valds életben sem izo-
laltak az emberek: kozosségekben léteznek és beszélgetnek. A fékuszcsoport mo-
dellezheti a hétkiznapi beszélgetéseket, vitdkat és a véleményformdloddst (Krueger 1994,
Kitzinger 1994). A fokuszcsoportok médszere nem statikus képet nytjt a vélemé-
nyekrdl, mint a kérdéives lekérdezés, hanem ezen keresztiil betekinthetiink a véle-
ményformalédési folyamatokba (Friedrichs 1976), megfigyelhetjitk a vélemények
alakul4sat és kifejezésének médjait. Megtapasztalhatjuk, hogy milyen informécio-
forrasokra hivatkoznak az emberek, amikor véleményiikrél, tapasztalatukrél me-

sélnek és megtudhatjuk, masok hogyan reagélnak erre. Halthatjuk milyen érveket
hoznak fel a beszélgetSpartnerek, hogy mik azok az érvek, informéaciétipusok és
-forrasok, amelyek a csoporttagok véleményének véltozasat valtjak ki. Kidertilhet
milyen érveket, indokldst nem fogadnak el a tobbiek, melyeket timadnak meg
(Catteral-Maclaran 1997). Informaci6kat szerezhetiink arrél, hogy milyen 6npre-
zentéciét alakitanak ki magukrél a résztvevdk csoportos kontextusban (Barbour—
Kitzinger 1998). Mindezek a csoportjelenségek egy Gj program vagy termék elfoga-
désdnak tanulmanyozésanal is hasznosak lehetnek. Ott is el6fordulhatnak olyan
folyamatok, hogy valaki masok véleményére hallgat, meggyézik, vagy azért megy
bele valamibe, hogy a tobbiek szimpatidjat elnyerje (Kidd-Parshall 2000). A csopor-
tokon modellezhetjiik azt is, hogy milyen tarsas befolyadsolasi hatisokra szamitha-
tunk, ha megjelenik egy Gj termék, rekldm, csomagolés, szolgaltatds a piacon
(Schindler 1992). Catteral és Maclaran (1997) a fékuszcsoportok egyik elsédleges
elényének tekintik, hogy értékes adalékokat szolgaltatnak arrdl, hogyan beszélget-
nek az emberek egy témdrdl olyan szitudcidéban, ahol masok véleményét, informa-
ciéit is halljak.

Mig kérdéiv és egyéni interjik esetén az eltéré véleményekkel kapcsolatban nem
rendelkeziink a valaszad6 magyarazatéval, addig a fékuszcsoport kiilonbz6 nézete-
ket képvisel résztvevdi gyakran kénytelenek dlldspontjukat megindokolni és alta-
masztani meggy6zédésiiket. Ez a kifejtés plusz informacikat eredményezhet, arra
késztetheti a résztvevdket, hogy dtgendoljak sajat alldspontjukat, hogy reflektaljanak
ra. Az alanyok kozotti konfliktusok segithetnek annak tisztdzasaban, hogy miért hi-
szik az emberek azt, amit hisznek. Hasznos informéaciékkal szolgalhat arra nézve is,
hogy milyen érveket hasznélnak a résztvevék egymas ellen, illetve hogy mi készteti
Sket nyiltan hangoztatott véleményik megvaltoztatisara (Kitzinger 1994). Ha egy
egyéni interja sordn az interjlikészits ennyire konfrontédlédna az interjialannyal, az
- gyanithat — eltdvolitana a kérdezettet a kutat6tél (Kidd-Parshall 2000).

A fékuszcsoportok sordn azt is megtudhatjuk, hogy melyek azok a nézetek, ame-
lyeket az emberek valamilyen kozosségben nyiltan vdllalnak. Erdekes lehet példaul,
hogy a kisebbségekhez kapcsol6do eléitéleteikrdl az emberek csak anonim kérd6-
fvben szdmolnak-e be, vagy esetleg a fokuszcsoporton masok el6tt is hangoztatnak
ilyen véleményeket. Egyik kutatdsom sordn azt tapasztaltam, hogy a résztvevék
szerte az orszdgban hangot adtak cigdnyellenes véleményiiknek, még abban a cso-
portban is, amelyikben ott iilt egy roménak latsz6 résztvevs (rdadasul a vezetékne-
ve tipikus roma név volt, és teljes nevén mutatkozott be a csoportban). Nyilvan so-
kat eldrul, hogy a megkérdezettek Ggy érezték, ilyesmirdl nyugodtan beszélhetnek
masok elétt is. Egy kis faluban tartott fékuszcsoportunkon a helybéliek arra panasz-
kodtak, hogy az emberek a telepiilésen nem tartanak dssze. Ez arra utalt, hogy a fa-
luban kdztudott, hogy rosszak a kapcsolatok, és hogy ezekrél szabadon lehet nyi-
latkozni. Egy egyéni interjtb6l kevésbé deriilt volna ki, hogy a rossz kapcsolatok
mennyire jelentenek felvallalhat6 tényezét a telepiilés kultarajdban. Hasznos lehet
a fékuszcsoport a szervezeti kultira tanulményozasa soran (Cancino-Enriquez 2004).

‘Cancino és Enriquez (2004) példdul amerikai rend6rék kérében vizsgaltik a szerve-



zeti kultdra egyes elemeit: hogyan tekintenek azokra a renddrtarsaikra, akik a tobb-
ségnek nem tetszS cselekedetet kovetnek el, illetve hogyan biintetik éket.

Ugyanakkor az egyes csoportjelenségek negativ tényez6t jelentenek az egyéni
belsé véleményekre vagy a minél tobbfajta értékelésre kivancsi kutatéknak, mivel
a fokuszcsoportos médszer hatrdnya, hogy csoportnyomés, konfliktuskertilés és
egyéb csoporttényez6k miatt egyes vélemények elhallgatédhatnak (Stewart-Sham-
dasani 1990; Litosseliti 2003; Kidd—Parshall 2000). Sim (1998) azt hangstlyozza, hogy
amikor az egyéni belsé véleményekre vonatkozéan szeretnénk kovetkeztetéseket le-
vonni, akkor a konszenzus és az egyet nem értés elemzése tekintetében egyfajta
aszimmetria figyelhetS meg. Mig ha a csoportban kiilénb6z6, eltérd, egymassal titko-
z6 meggy6z6dések jelennek meg, akkor feltételezhetd, hogy ez a divergencia létezik
az egyéni nézetek terén is, addig az eltéré vélemények hidnya nem tiikrozi szitkség-
képpen az egyéni nézGpontok konszenzusat. Az egyéni véleményekre vonatkozéan
éppen ezért korlatozottabban lehet kovetkeztetéseket levonni akkor, amikor kon-
szenzus jelenik meg a csoportokban (Sim 1998). llyenkor meg kell vizsgélnunk, hogy
mennyiben okozhatta ezt példéul éncenzirézés, elnyomas vagy konfliktuskeriilés
(Kidd-Parshall 2000). Bizonyos mddszerekkel javitani lehet a kovetkeztetések erején
(péld4ul, ha a fékuszesoport résztvevdivel kérdéivet is kitoltetiink vagy egyéni inter-
ji sordn is megkérdezziik Sket és ezt dsszevetjitk a csoporton elhangzottakkal).
Amennyiben a célunk nem az egyéni belsé vélemények beazonositdsa, és nem az ér-
tékelések széles skaldjat szeretnénk hallani (példdul csoportnormékat vizsgalunk),
akkor a fenti jelenségek nem okoznak gondot. Szdmos fékuszcsoporttal foglalkozo
szakember a csoporthatésokat a fokuszcsoport hétranyanak tekinti. Véleményem
szerint ez nem a médszer altalénos hétranya, ez csak azok szdmaéra jelent korlatot,
akik tgy vélik, hogy 1étezik egy bels6, egyen, ,val6di” vélemény, és a csoportokbdl
ezt szeretnék megismerni. [letve, akik az értékelések egy széles skalajéra kivancsiak
az egyes beszélgetések soran. Egy kutatés sordn a szervezeti kultira nemekre vonat-
koz6 szegmensét vizsgéltam egy magyarorszagi dnkormanyzatnal (Vicsek 2005a). Itt
a szervezeti csoportnormak megismerésére torekedtem, ezért az alanyok egyéni vé-
leményét nem is kérdeztem le més médszerrel. A beszélgetések alkalmaval tébbnyire
konszenzus alakult ki annak kapcsan, hogy a férfiak jobban el tudnak latni bizonyos
vezetéi feladatokat. ElképzelhetS ugyan, hogy volt résztvevd, aki egy egyéni interja-
ban mast mondott volna, csak a csoportszitudciéban nem akart a tsbbiekkel ellenkez-
ni, ez azonban a kutat4s szempontjabdl irrelevans volt, hiszen éppen azt vizsgéltam,
hogy melyek a szervezeten beliil nyiltan me gjelend vélemények. Kitzinger (2004)
szerint fontos informéci6val lathat el egy vizsgélatot az is, hogy egyes csoportok ho-
gyan hallgattatjak el az eltér6 véleményt hangoztatékat, és hogyan bétoritjék a cso-
portnormékhoz valé hasonuldst. Példaként azt az esetet emliti, amikor egy idsek
otthonaban tartott fékuszcsoportban az egyik résztvevd az ottani helyzetre panasz-
kodott. A tobbiek ezért ,ratimadtak”, és a megsz6lal6t hibaztattak nehéz helyzetéért.
Ezek utan azt lehetett megfigyelni, hogy a panaszkod6 idds holgy fokozatosan elbi-
zonytalanodott, elcsendesiilt, ami Kitzinger szerint sokat elérul az idGsek kiszolgal-
tatott helyzetérél az adott intézményekben.

} ELTERS VELEMENYU RESZTVEVO MEGTAMADASA

Nézziink egy példat az eltérS véleménnyel rendelkezd résztvevé megtdmaddsdra
egy nyugdijasokbdl allé fékuszcsoportbdl, ahol a résztvevék bizonytalansdgér-
zete volt a téma (Vicsek 2004b). Karoly” vehemensen képviselte azt az dlldspon-
tot, hogy a lehet8ségek, dllasiehetdségek mindenki szimdra adottak a mostani
rendszerben. A csoport tobbi tagjdt ez a hozz44llds negativan érintette: 8k egy-
részt anyagi bizonytalansagra panaszkodtak, masrészt tobben kozulik ingatag-
nak érezték gyermekeik lehet8ségeit, st volt olyan is, akinek a gyermeke vagy a
hazastdrsa munkanélkili volt:

»Karoly: Egy biztos, hogy most megvannak a lehetdségek, tehdt aki, tehdta le-
het8ségek. Siilt galamb senkinek nem repiil a szdjdba, de akinek megvan a lehe-
t8sége, képességei birtokaba, tehat na, most az az egyre magasabbra tud emel-
kedni, tdbb jévedelemre tud szert tenni. Most nyilvdnvalé, van, aki fol fog érni a
csillagos égig, van, aki meg le fog maradni. Versenyhelyzet van. Csak azért mon-
dom, mert én is taldlkoztam olyan 27 éves gyerekkel, vagy véllalkozéval, hogy
hogy hivjak, évi 50 milliét keresett. Olyan is van, aztédn egy fiatal volt...

Péter: No, de egy pillanatra, az én lanyom 43 éves, van neki kereskedelmi szak-
kéz)épiskoléja, és nem tud elhelyezkedni. Mert mér 40 éven feliil van.

Agnes: Ez igy van.

Iféroly: En a rendszervaltas utdn 55 éves koromban cseréltem munkahelyet.

Agnes: Szerencséd volt, mert...

Maria: De oda is csak egy ember kellett. <folyton egymds szavaba vagnak, egy-
szerre beszélnek>

Péter: Nem szabad {gy nézni, Kéroly. <a kezével szemellenzét mutat>, ne csak
magadrél beszélj! '

Maria: Mert ha hdrom osztélyt 6sszevonnak, és bejott ez a szimitégép, meg
bejétt, hogy a titkdrnd csinal mindent, ahol volt harom osztély, és a hdrom osz-
talyon dolgoztak, teszem f3l tizenoten, és most van egy osztaly, és csak dolgoz-
nak 6ten, akkor most a tébbi hova menjen el ugyanawal a képesitéssel?...

Ildiké: Aki véllalkozdsba kezdett, az mind megbukott...

Méria: Azért volt jobb a Kddér-rendszerben, mert nem voltak munkanélkili-
ek. Alacsonyak voltak a bérek, de mindenkinek volt munkahelye, és mindenkinek
volt fizetése.

Karoly: A vallalkozas nem csak kereskedelembdl 4ll, van termelés is, meg ipari
termelés is... A lehetdség adott.

Péter: |6, de egyik sem ért veled egyet, Karoly, nem.

Kéroly: Nem, hit ez nem is kdtelez8. De a lehetdségek adottak.

)

de;é% kényvben a fokuszcsoportok résztvevéinek nevét megvaltoztattuk anonimitisuk védelmének ér-
en.
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Moderator: O, mindenféle kiillonbsz4 vélemények vannak.

Agnes: De ewel /Karoly 4llitdsdval/ most én sem értek egyet, mert mondjuk
eléggé, egy kicsit olyan kiviildllénak érzem magam, mar olyan értelemben ...
<érthetetlen> /hogy nekem magas a nyugdfjam/. De egyetértek azokkal, akiknek
kevés, mert én is tudom, én is vasarolok, meg tudom az értéket, hogy mi az, mert
mindenki ebbdl él, és nagyon sajndlom, hogy a...

Miéria: Nagyon nehéz.

Agnes: De az, hogy neked sikeriilt 55 évesen véltani, az egy 6riasi szerencse. De
nyugodtan mondjuk azt... j

Karoly: Vagy tudas kérdése. |

Agnes: Nem csak a tudés kérdése, mert én ismerek olyan diplomds embert,
akit 50 folott egyszertien kitették, és nem kellett sehova sem. Hat itt volt a leg-
jobb barétunk, 59... 51 éves kordban megsz(inta - milyen gyarvolt a gazda laké-
telepen?

Péter: FESZI, a FESZI, az dtvdzetgyar, az Stvozetgyar.

Agnes: Mindegy. Otvézetgyar, igen. Pénziigyi osztélyvezetd volt. Tanult ember,
féiskolat végzett, 51 évesen megsziint a munkaviszonya neki, sehova nem vették
t fol. Pedig, pedig, és mi,lett a vége? Hogy 59 évesen sajnos elment téliink, mert

nem birta, nem birta. Es tanult ember volt. Tehdt nem csak a tudds szamit, nem
csak a tudas szdmit. Pedig & is akart vallalkozni, & is akart ide-oda...

Méria: Szerencse is kell hozza.

Agnes: Es nem tudott elkezdeni semmit.

(2001, Salgétarjan, nyugdfjasok fékuszcsoportja)

Lathaté, hogy Karoly véleményével a tobbiek nem értenek egyet, és erre fel is
hivjak a figyelmét, illetve Péter kifejezetten negativan értékeli Karoly megnyilva-
nuldsat. Moderatorként a helyszinen éreztem azt is, amit a gépelt anyag nem ad
vissza, tudniillik, hogy az addig oldott légkor feszultté valt, és a csoporttagokin-
dulatosan reagéltak Karoly kijelentéseire. ‘

»8

A legtobb kutatési cél esetében problémaként jelentkezik, hogy a csoportokban a
dominansabb résztvevék elcsendesithetik a visszahtiz6d6bb embereket (Stewart—
Shamdasani 1990). Ugyanakkor, ha példaul azt akarjuk vizsgalni, hogy hogyan md-
kodik a kommunikécié egy adott kézosségen beliil, akkor ez nem jelent feltétleniil
hatranyt. Ha egy beszélgetésre vegyes statustiak gydlnek 6ssze, akkor az alacso-
nyabb stdtustiaknak kisebb a befolyasa, kevésbe mernek megszolalni, inkibb hangoz-
tatnak hasonl6 véleményt, mint a magasabb stdtustak (Stewart-Shamdasani 1990).

8 A knyvben a fékuszcsoportokb6l szdrmaz6 idézetek a beszélgetések legépelt anyagan alapulnak.
Ei6beszéd sordn az emberek sokszor rosszabbul fogalmaznak, mint frasban. Az idézetekben nem javitot-
tuk ki, ha a hozzész6lasok megfogalmazésa nem volt megfelel6 az eredeti szitudciéban.

Egy ilyen osszetételi fékuszcsoport esetén tehat nehézségként jelentkezik az ala-
csonyabb statustak nézeteinek feltirasa. Ha viszont az a szdndékunk, hogy egy
olyan hétkéznapi kommunikéci6s szitudciét szimulljunk, amelyben statuskiilénb-
ségek vannak jelen, akkor a fenti helyzet szintén nem okoz problémakat.

A RESZTVEVOK GONDOLKODASI, ERTELMEZESI STRUKTURAL
TAPASZTALATAI

A kevésbé strukturélt egyéni vagy csoportos interjik a kérd6ivnél alkalmasabbak a
résztvevdk gondolkoddsi kereteinek, sémdinak, prioritdsainak vizsgalatira egy adott kuta-
tasi targgyal kapcsolatban. Kideriilhet, hogyan kozelitenék 6k meg a témat, hogyan
elemzik a tapasztalataikat. A kérd6ivek esetében a kutat6 elképzelései keriilnek el6-
térbe, ezek jelennek meg a megfogalmazott kérdésekben. Pedig lehet, hogy az ala-
nyok teljesen masképp kozelitenék meg a problémit. Elképzelhets, hogy fontos
szempontok maradnak ki a kérd6ivbél, mas szempontok pedig a vélaszad6 szama-
ra erdltetettnek, életszerttlennek tiinhetnek. A fékuszcsoporton megvizsgalhatjuk,
hogy az emberek maguktdl is megemlitenek-e egyes dolgokat. Megfigyelhetjik,
amint hosszas beszélgetést folytatnak egy téméardl. Ehhez képest teljesen més szituacio-
nak szamit, amikor egy kérdGivben a kész vélasztasi lehetSségekkel szembesitjiik a
vélaszaddkat. Az emberek gondolkoddsi, értelmezési strukttiréit gyakran az egyéni
interjinal is jobban megismerhetjitk egy fékuszcsoport sordn, hiszen itt a résztvevék
fontosabb szerepet kapnak a kérdezéhoz képest, mint egy interjiiban az interjialany
(Kitzinger 1994). Persze itt megint szimolnunk kell a csoportbefolyassal.

Informéciét hordozhat az is, hogy mennyire kénnyen beszélnek a csoporttagok a
témardl, tudnak-e beszélni réla hosszabban vagy csak néhany szlogent hangoztat-
nak. Egyaltalan, hogy van-e kedviik beszélni réla.

Néhany kutatés estében problémat jelenthet az, hogy keveset tudunk a célpopu-
[4ci6 tapasztalatair6l, élményeirdl, értelmezéseir6l. A fokuszcsoportok sordn akar
él6ben is (a detektivtiikér masik oldalérél) nyomon kévetheti a megrendeld, kuta-
t6, hogy a résztvevSk hogyan beszélnek a vizsgalt jelenségrél. Ezaltal kdzelebb ke-
ritlhet a kutatdsi alanyok szubjektfv tapasztalataihoz, értelmezéséhez, vildgldtdsihoz.

— _——— S —— ——

} A FOGYASZTOI SZUBJEKTIV TAPASZTALAT MEGISMERESE

Morganosky és Cude (2000) marketingkutatasuk soran amerikai fogyaszték szub-
jektfv tapasztalatait akartak megismerni. Arra voltak kivancsiak, hogy a fogyaszték
hogyan élik meg a hipermarketekben az élelmiszervasérlast, a vasariShely kivdlasz-
. tdsanal mik szdmukra a prioritdsok és miért. Harom fékuszcsoportot szerveztek.
i A résztvevk tdbbszor is emlitették az dsszejoveteleken, hogy a nagy lizletek }
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megjelenése a helyi kisboltok megsziinéséhez vezetett. Tobben beszamoltak arrdl,
hogy barvésarolnak szuperm arketekben vagy az ezeknél is nagyobb tin. hipermar-
ketekben, illetve diszkontaruhazakban, de az elgbbi okok miatt rossz szajfzzel.
A fogyasztok dgy érezték, hogy elmult a helyi kiskereskedSk korszaka, és ezt a val-
tozast veszteségként élték meg. Nosztalgidval emlékeztek a korabbi iddszakra.
1 LA férjem és én megprobalunka helyi keresked8knél vasdrolni rendszeresen, de
‘ sok tizlet ténylegesen megszdint és csédbe ment Wal-Mart miatt, ami dithossé
l tesz. Jarok oda vasérolni, de nem szivvel-lélekkel.” (Morganosky—Cude 2000, 218)
Ugyanakkor voltak, akik pozitivan értékelték a nagyobb piaci szerepl8k megje-
\ lenését, 6k elsésorban a sajat valasztasi lehetdségeik novekedését hangsulyoztak.
A méret is egy olyan szempont volt, ami sokszor jelentkezett a csoportokon.
Egyes csoporttagok a nagy izleceket tal nagyként élték meg. Ugy érezték, hogy a
sok termék talstimuldld, dezorient4lé, zavarba ejté.
»A Meijer’s (hipermarket) szamomra tdl nagy. Az elsé alkalommal azt hittem,
E hogy a tejtermékekhez megyek és végiil az autéalkatrészeket rusité osztalyon
| kototrem ki. Problémat okozott, hogy megtaldljam a fébejaratot.”
| ,ASuper Kmartot (hipermarketet) nagyon zavarba ejtének taldlom, tdl nagy-
i nak, sajnalom, de nem is prébalkozom vele. Kiprébéltam néhanyszot, de aztén
| egyszertien csak otthagytam.” (Morganosky—Cude 2000, 218)
l A nagy uzletek személytelensége is felmerdlt a jellemzésekben. Fontos szem-
‘ pontként jelentmeg a lojalitas szempontjabdl, hogy ismerik-e az eladékat, pénz-
\ tarosokat. Amennyiben az ismeretség alapjan ugy érzik, hogy megbizhatnak a
pénztarosban, hogy nem it be mas fogyaszti rat, mint ami a terméken szere-
pel, ez noveli a ragaszkodast az adott uzlethez.
,,Lojalitésrél beszéltél. En néha ragaszkodom az eladéhoz, és valaki emiitette
az eladdkat, akiketismer. Tudod, én esténként a County Marketben vasarolok. Is-
| merem az embereket, akik ott dolgoznak, és ismerem a raktdrost, az esti mene-
| dzser szamtalanszor beszélgetett mar velem. {gy & is ismer, nem névrél, de latds-
\ bél. Lojalisnak érzem magam, mert ismerem ezeket az embereket. Es 6k nem saj-
‘ naltak azidejiiket, hogy segitsenek vagy tajékoztassanak. Amikor megnyiltak, még
, csak kevés ember volt, és szerintem ezért ismerem &ket. Most mar béviiltek, és so-
|  kat nem ismerek az 4 munkavallalék kozul.” (Morganosky—Cude 2000, 219)
Bair a moderdtor nem kérdezett a ra, a résztvevSk maguktdl bedobtak” a be-
szélgetésbe, hogy Ugy érzik, szitkség van arra, hogy a vasarlok az arakat alland6-
an ellendrizzék, és ez irritalja Sket. Ugy vélték, hogy sokszor van probléma az ar-
\ ral. Vagy a pultoknal szerepel rosszul azdr, vagy 3 pénztaros Uit be rossz dsszeget.
| Sokan szandékossagot tulajdonitottak ezeknek az eseteknek.
k Egyes résztvevék pozitivan élték meg, hogy az tizletekben élelmiszer melletc mas
dolgokat is lehetett kapni. El6fordult, hogy éppen emiatt kezdtek el inkdbb egy
helyre vésérolni jarni, devoltak, akik tgy érezték, hogy az élelmiszer és példaul az
autégumi drusitasat furcsa egy helyen bonyolitani.
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> A MIERTEK ES HOGYANOK VIZSGALATA
| Egykis faluban 2002 legelején és 2 é [
i gelején és 2003 Sszén a falubeli kapcsolatokat kutattuk
6|kcse -Siklosi 2004) A 2003-as fékuszcsoportbdl az deriilt ki, hogy a résztve-
, \éél strlnt az u,tol’)bl id8ben erésddtek a faluban a térésvonalak. Beszdmoldjuk-
Mléresz,!etes és arnyalt képet nyerhetiink arrdl, hogy &k hogy latjak, vajon
[ RT és HOGYAN tortént a kapcsolatok megromldsa és milyen térésv’onalak
!
I

alakultak ki, er6s6dtek meg. M j
. , g. Megtudhatjuk, hogy el 4 i i
fuggnek 8ssze az egyes torésvonalak. : LAl

Egy kis (zelité az eredményekbdl:
Ahelyi kapcsolatok romlasat 6k ré ! i

il p dsat Sk részben a 2002-es valasztidsok id8szakara ve-
,I1diké: Igen. Na most a télen voltak ezek a vdlasztasi hadjératok, mertez had-

jaratvolt, egy, egy nagyon szemét dolog volt Gee
2 , akérk 5
ta a kormdny az orszégot... £ USSR Sy

Mariann: ...és nem csak itt.

IldlkF>: Hét”olyan veszekedések voltak a faluban, hogy ilyet nem szabad
Mariann: Otven-6tven szazalékra osztotta a falut. ‘
M9derator: Akkor ez jelentkezett a faluban is?

Hdiké: Hogyne, de még hogy milyen élesen.

Méni: Pedig mi csak ¥
- Iégkégrm” egy csepp vagyunk a tengerben, de a nylizsgés ... a reme-

roxol‘l{lt,éa’ki a betelepultek. szédmanak ndvekedését okolta az emberi kapcsolatok
saért. llletve az egyik résztvevs szavaibél gy tdnik ki, mintha a roma ki-
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Lcsak mondjak.

sebbséget tenné felel§ssé. Ugyanakkor egy mésik fékuszcsoport-résztvevs épp:_-\
falubeli romak pozitiv tulajdonsagaira utalt. A betelepiilteket a falubeliek side-
gennek” tartjak. lldiko tobbek kozott arra vezette vissza a falubeli romék ,ren-
dességét”, hogy idevalésiak”. Az etnikai tirésvonalak mellett hangsalyos lehet
tehat az Gjabb betelepiil6k és a régebbi lakosok kozdtt hatarvonal. lidiké annak
ellenére emelte ki az djabban betelepiil6k és a régebbi lakosok kozotti eltérése-
ket, hogy a csoport egyik résztvevéje csak egy éve lakott a faluban:

,Moderator: De ugyanakkor sokan jottek ide, sok betelepiilt van, és mégis
nehéz? \

1diké: Hat ezért valtozott meg az egész légkora faluban, ezért maltel az, amit
a Méniék meséltek, hogy jé kis csoport, j6 kis osszetartas volt, most meg sok {
idegen. Sok idegen, hat bocsénat. Igen sajnos.

Méni: Es mellette sok a nemzetiségi.”

A frissen betelepilt Istvan is érezte, hogy idegenként kezelik:

,Moderator: Mostvisszatérve a biztonsag témajahoz: mas értelemben meny- |
nyire érezhetik magukat biztonsagban? \

Istvan: Nézze, errél nem tudok sokat mondani, mert én nem szeretnék itt ma-
radni. Ebbe a faluba beilleszkedni nehéz, egyrészt furcsa. Itt megvan aza felfo-
gas, hogy idegen, és azt agy is kezelik.’

A résztvev8k szerint a falubeli lakosok kozott még sok egyéb torésvonal is léte-

y

egymést. Ugyanakkora kutatési alanyok s elitélték egyes falubeliek viselkedését.
A fiatalokat azért kritizéltak, mert gyakoribba valtak koriikben a verekedések,
rongaldsok, egyes embereket pedig azért, mert sokat tartézkodnak a ,restiben”
és alkoholt fogyasztanak. Kilonosen negativan vélekedtek a faluban egy (nem
roma) csoportosulésrél:

,Moéni: Hogy van itt a faluban egy bizonyos réteg, réteg. Mondhatom igy, ez

is, ami gy nagyjabol egy helyen van ez a réteg. Aki ha eljér esténként, nem is csak
esténként, mert ha a tlizé napon mondjuk nem, de el6tte és utdna is nagyon sze-

nem cstinya? Széval van egy bizonyos réteg ebbe a faluba, és egy bizonyos légkor \
!
1

Moderator: Es mi a baj ezzel, nem értem?

Méni: Hat hogy 6k tartanak dssze, 8k jarnak dssze, és 6k beszélik meg a falu
iigyes-bajos dolgait.

1diké: Es 8k voltak azok, akik réhogtek rajtunk, amikor kidélit haz oldala.

retnek kint lenni. Es 8k rendszeresen osszejarnak egymdssal. &

Méni: Igen, régéta.

Andrea: Majd én kielemezem, nekem mindegy. Tehét elszoris, hogy abszolut
nem csinalnak semmit. Akertet nem gondozzék, széval hidbavan a hétsé részen
a kert, de latszik, hogy gondozatlan. Szeretnek pletykdlkodni, akdrmi van, 6k

Moderstor: Es 8k is régéta itt laknak? \

|
l
zik. Felmeriilt még, hogy nagy az irigység az emberek kozott, és sokan megszoljak \
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Istvan: Mindent bejelentenek a renddrsé j

LGS (AT gen. Ne adj Isten, h j

mdszakiju autéval mész, akkor feljelentenek. : " ey e

) f\n?ria'.: hﬂg;t valn, hogy kutyat nem lehet kiengedni, az nem baj, hogyha az §
utyaja kint kéborol, de ha a szomszéd kutydja kiszokik valah : ' i

Moderétor: Es hdnyan vannak? " wlehogy, siderelelent

. Illédlko:lVannflk, mert ezek nagyon népes csalddok. A falunak a felét 6k teszik

k|':Inn mra mdltkor is etlmondtam, és mostis mondom, hogy ez a falu annyibdl
ilonbozik az dltalam ismert vagy az orszdg barmelyik falujatél, hogy itt a ki-

(sjebbseg e rendes és sokkal segit6készebb mint a, tisztelet a kivételnek
e ez az én tapasztalatom, mint a magyarok. )

éllszva-m: E? Romdnidbdl jottem, és kint mds volt, ott a magyarok segitették egy-

mdst, itt teljesen mas, a magyarok visszahUzz4 4 i

il gy ahlzzdk egymast, elarulja magyar a ma-

Mlg aklforébbi fékuszcsoportban Gsszetarté csalddként jellemezték a falut

nuﬂnost:n ahbb arrél szémoltfzk be, hogy a telepilés kisebb csoportokra oszlikt

Bgy téllmtl; ogy a résztvevék is, egy kivétellel, az egyik ilyen csoporthoz tartoznak
esz ,te ugyanakkor arrdl is, hogy még 8k se tartjdk szorosan a kapcsolatot

| egymadssal, mert az embereknek nincs idejiik sszejarni. Az idshidny, a ,rohané

| élet” mar a korabbi cso 555716 .
! port-osszejovetelen is a kapcsolatokat ronté té
. n
i kozott szerepelt. P ontd tényezSk

: thyFaTall:kor azt is elmesélték az interjdalanyok, hogy a hirek gyorsan terjed-
nek a faluban. Istvan, aki kordbban egy mésik ki ilé ibbi
ek faluba gy masik kis teleptilésen lakott, az aldbbia-

,,Nélun.k is vo'lték irigyek a faluban, de ennyi, hogy mi csindlunk valamit, és
gyakorlatilag masik oldalon mar végigfut, ez furcsa volt nekem nagyon.” ’
Ezarra ut'al, hogyha s.ok idét nem is toltenek el egymdssal azemberek, mégis-

;sak gyékorl.a komml:mlkécié a falubeliek kozott. Ugyanakkor ennek a g,yors in-

[ ormécnétgrjedesnek is csak a negativumait hangstlyoztdk a csoportban: azt

hogy rosszindulatu pletykdkat terjesztenek az ott lakék. -

PRAKTIKUS TULAJDONSAGOK

;\zf(ail;:.stzc‘i;)por’tlok szémqs flé’ny()'s praktikus tulajdonsiggal rendelkeznek. El6szor is,
g P]i oy uztigtzsitc :z;gilgg flyorls1 lehet (Morgan 1997). Kiilénosen az alkalmazott
i fas 1je emzd a nagy sebesség: a kliens leadja a rendelé-
;i;; ;(I:tgr;l:lgas;slil’ foglalkozé f:ég Eedig akar par napon beliil megsz]ervezei adfslz-
i méglenn{s_ 1 ine any gapra vé 'ellkeszﬁlhet a jelentés is (s6t 1étezik az elemzések-
e korgmst Sgyor'szli1 b varidcidj a). Ez a gyorsasag az alapkutatési f6kuszcsopor-
e sem jellemz. Itt gyillfran abeszélgetések legépelt anyagat elemzik
e menden, ez pedig hossz(1 id6t, akdr hénapokat is igénybe vehet. Tovab-
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bi gyakorlati elénye a csoportos kommunikéciénak, hogy az adatgytjtés soran je-
lent6s iddt spdrolhatunk meg az egyéni interjazashoz képest (Krueger 1994). Egyéni
interjikbol sokkal tSbbet kellene lekérdezniink, hogy ugyanannyi emberhez eljus-
sunk, kovetkezésképpen az erre szént id6 joval hosszabb lenne (Stewart-Sham-
dasani 1990). Hamarabb juthatunk koncentraltabb adatokhoz a fokuszcsoportok
esetén, mintha terepkutatas keretében végeznénk megfigyelést. Terepen torténd
megfigyelés esetében ugyanis el6fordulhat, hogy sok szémunkra nem relevéns je-
lenséggel is szembesiiliink, és a szamunkra fontos tényez6k id6ben nem koncent-
réltan jelentkeznek (Morgan 1997). A csoportos beszélgetések tovébbi elénye az
egyéni interjtkkal szemben a tomirség. Egy szovegrészre a fékuszcsoport atirat (az
elhangzottak legépelt anyaga) esetén tobb Gj informéci6 esik, mint az egyéni inter-
joknal. Hiszen eléfordulhat, hogy az egyes interjaialanyok egymast ismétlik. Mas
szemszogb6l megkozelitve ugyanezt a kérdést, azt mondhatjuk, hogy egy csopor-
tos beszélgetésben diverzifikaltabb vélemények jelenhetnek meg, mint egy egyéni
interjiban (Merton-Fiske-Kendall 1990). A praktikus elényokhoz szoktak sorolni
az olcsésagot. Hangstilyozni kell azonban, hogy ez csak bizonyos esetekben igaz.
Raadasul relativ olcsésigrél van szo, amely csak mas, koltségesebb moédszerekkel
osszevetve, példaul nagy mintin végzett kérddivezéshez képest jelentkezik. Fo-
kuszcsoportos kutatds esetén a koltségeket jelentSsen befolyésolja, hogy maga a
kutatécsoport végzi-e a fokuszcsoport résztvevGinek toborzéasat, a moderalst és az
eredmények elemzését, illetve, hogy specidlis detektivtitkorrel rendelkezd termet
bérel-e a csoportnak, készit-e videofelvételt és errdl késziil-e dtirat. Amennyiben a
kutaté professziondlis szervez céget biz meg, specialis termet bérel, videofelvételt
és az elhangzottak legépeltetését is kéri, ezek végrehajtésa mar korantsem olcsé
mulatsag (Morgan—-Krueger 1993). Azt is figyelembe kell venniink, hogy bar egy £6-
kuszcsoportos vizsgalat gyorsabb és olcsobb lehet, mint egy nagy mintan végzett
reprezentativ kérdéives kutatas, a két médszer mas célokat elégit ki, és nem helyet-
tesithetik egymast. Ugyanez igaz més metédusokra vonatkozéan is. Bar a fokusz-
csoportnak vannak bizonyos praktikus elonyei az egyéni interjiikkal és a terepen
torténd megfigyeléssel szemben, az eljarasok kozotti kiilonbség nemcsak a prakii-
kussag teriiletén jelentkezik, hanem mas jellegi adatokat is eredményeznek.

csoportos kutatdsa sordn megkértem a résztvevéket, hogy jel6ljék be egy-egy kis
tablan, hogy egyes tarsadalmi csoportoktél mennyi adét vonnanak le. Ezutan
felmutattattam veliik a tabl4t. Szimos esetben el&fordult, hogy a legtobb részt-
vevé nagyjabél hasonlé médon jelslte be a levonandé adékat. Ekkor nem men-
tem végig egyesével, hogy meghallgassam tabl4juk jellemzését, indoklasat, ha-

)

‘ A Median Kozvélemény- és Piackutaté Intézet egyik politikai tematikdj fékusz-
T

|

|

1

I

|

|

AMODSZER JELLEMZOI: POTENCIALIS ELONYEI ES HATRANYAl 33

L megkértem valakit, mondja el déntésének jellemzdit és érveit, hogy mié
ugy vor.1.ta el azadét, ahogy megtette. Aztan megkérdeztem, hogy vo’lt-e gayk' l {:t
elvet koxfetett. Elhangzottak érvek tobbek kdzétt amellett, hog Fontc,)s sI o
ponta raszorultsdg, hogy kinek mennyi pénze marad az adc';zés u)';én Indokzlfém-
meriilt fel, hogy a térvénynek mindenkire vonatkoznia kell, ezért min;jen jov dnt
!en.‘lmel rendelkezd adézzon. Azt is megemlitették, hogy a’ gazdagabbakjan:' e-
is jobban megtajléljék a kiskapukat, amugy is tobb jévéirdsra tesznek sz:rgty
ll;nganakkor azt is megjegyezték, hogy érdem is indokolhatja, ha valaki tébbe';
eres, ekkor pedig jogos, hogy tobb pénzt is tarthasson meg. Minthogy a részt-

Vevdk SOkSZO haS Ié elveke ek I e el“be gy II Ietebell S()k
L on T vett |gy I e énl | i

) 3 te uk ke

|S|||et|6d6 ValaSZt ha.l“latta“l V0|na.

CSOPORTTEVEKENYSEGEK, SPECIALIS TECHNIKAK

,:; f(oklislzcs?gl)rtokon alkalmazni lehet kiilonb6z6 érdekes tevékenységek és felada
széles skalajat, amelyeknek jelentds része nem oldhaté i -
k széles kvantitativ fel-
mérésénél (Lehota 2001). Ezek alapja i sci6kra toher :
)01). E: pjan plusz informacidkra tehet szert a kutatas
?d(;oliﬁztto:?ﬁ fmlegll:erhectljulk a résztvevdiket kozds tevékenységek végzésére. llyen fell
éld4ul, hogy dolgozzanak ki egytitt egy kampé 5 . A
; ) = panyt. A fékuszcsoport
;oran. -illll((alrrtazhatcz egyes technikdk® révén esetleg fontos dolgokat tudhatunklirolfe; 1a<
een.r-lr et e’rdeklo’]elensegrél, mig mas moédszerek esetén ezek a technikék és
tgy;: lzfiutev?k%ny’segek nem &llnak rendelkezésiinkre. A csoportokon bemutatha-
hun' < ku ’cinboz’o stlrfzultf.sunyagokut. Példdul levetithetiink videoanyagokat, és kike:r-
neyu fro ?'11 a velerzner/xyuket, megfigyelhetjiik a spontan reakciéikat — példdul meny-
) glyrF fesz lten neliztek, nevetnek-e rajta, stb. Nem val6szint, hogy ilyen vetitésre
éni médszerek esetén is lehet6ségiink van, hiszen e :
m  es etd ’ gyrészt nagyon sok idét
venne igénybe, masrészt az egyéni lekérdezések sokszor az interjﬁaglznyok ot;hg-

] g
g g 4 C

A SZITUACIO TERMESZETESSEGE

E 2z ” 2z 2z
je%gr(:tselfl:f;c;lzgz Elg?gtsglyozzlal;éhogy a fokuszcsoportok természetesebb szitudciét
nterjakndl. Krueger (1994, 19), az egyik neves szakérté példa
e I P i ! © eld )
ul a kdvetkezdket irja: , A f6kuszcsoport természetesebb kornyezet, mint az é)g yé;i

9 .
A technikékr6l részletesebben a kérdéstervezetrdl sz6l6 fejezetben lesz sz6.

10 :
Bér az is igaz, hogy a technika fejlédésé i
. ) techs ej §eve1 ez is egyre kdnnyebbé valik. M ag elG
ptopot hoz magaval a kérdéiv lekérdezdje, és ezaltal egyszerﬁzé vélik felvétt;:l:rl):jaégtsezlgsf;) ri?ﬂ, —
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interjd, mert a résztveviket befolyasoljdk, mint ahogy 6k is befolyasolnak masokat,
éppiigy, mint a val6 életben.” Fontos azonban kiemelni, hogy ennek a ,természe-
tességnek” megvannak a Kkorlatai. Ismerdsokbdl 4ll6 fékuszcsoport esetében na-
gyobb fokii a szituacid természetessége, mint amikor idegenekbdl all a csoport. Hi-
szen az ismer6sok a hétkoznapok soran s beszélgetnek egyméssal. Ugyanakkor nai-
vitds lenne azt feltételezniink, hogy a fékuszcsoport lényegénél fogva természetes
abban az értelemben, hogy az ott elmondottak méaskiilénben is elhangzottak volna
beszélgetéseik soran. Megfigyeléseket végzo terepkutat a fokuszesoportoknal is
természetesebb szitudciéban figyelheti meg a kutatasi alanyokat, kiilénésen, ha a
vizsgalt személyek nem veszik észre, hogy figyelik Gket. A természetességet az is-
merdsokbél 4ll6 fékuszesoportokon az is korlatozza, hogy a kutatason kiviil a részt-
vevSk mas helyzetben, szabéalyrendszerben talalkoznak, mas célbél és nem egy kiil-
s6 moderator vezeti beszélgetéseiket (Leask-Hawe-Chapman 2001), és nem is biz-
tos, hogy annyi ideig beszéltek volna az adott témér6l (Catteral-Maclaran 1997).

5ZOKINCS ES JELENTESEK VIZSGALATA

Az emberek sajat sz6haszndlatdnak, természetes nyelvezetének vizsgélatara is j6 méd-
szernek bizonyulhat a fékuszcsoport (Kitzinger 1994; Grogan-Richards 2002).
A széhasznélat ilyenkor jobban megismerhetd, mint kérdGivezés vagy egyéni in-
terji segitségével. A csoportos beszélgetés sordn kevésbé dominans az interjakészi-
t6 szokincse, mint az egyéni interj alkalméval. Ennek az az oka, hogy a csoport-
résztvevok sokat kommunikalnak, reagalnak egymas kijelentéseire, s6t kérdéseket
is feltesznek egymasnak. A moderator még akkor is lényegesen kevesebbet beszél
egy ilyen iilés alkalmaval, mint amennyit egy interjikészits az egyéni interji készi-
tésekor, ha viszonylag aktivan avatkozik be a fékuszcsoport folyamataiba. Igy tehat
Kkézelebb keriilhetiink a résztvevék természetes nyelvezetéhez (Grogan-Richards
2002). Azt is megismerhetjik, mit értenek adott kifejezések alatt. Ez azértis fontos,
mert ha nem ismerjiik a kutatottak székincsét, elképzelhetd, hogy egy kérdésiinket
méshogy értelmezik, mint ahogyan mi szeretnénk (Wilkinson 1998). Egy reklam
esetében is fontos, hogy az a fogyasztok sz6kincsét titkrozze és ne pedig a reklamo-

z6ét (Steel 2002).

SZOHASZNALAT

f

l

‘\ A prostituéltak megitélését vizsgalé fékuszcsoportok (Vicsek 2003) soran a kér-

| déseimben mindig a ,prostitudlt” kifejezést hasznéltam, ami egyarant jeldlhet
ndt és férfitis. A valaszokban ugyanakkor csak elvétve fordult el az emlitett ki-
fejezés, ehelyett mas, de mindig egyértelmtien nékre utalé megfogalmazésok ke-

L

ANVIVJUDLCR JELLTIVIAUVL MU TENGIALLD ELVUNTE £ FAATKANTAL dJ

rizltek elé'..Az alanyok tobbnyire ,,ldnyokrdl” vagy , kurvikrol” beszéltek, de el&for-
j :S I E:T j,:saj?ﬁ»’ ” kd’nlnyﬁvér,ﬁ lc{'nyok”, ledér ldnyok”, ,,ca{(—glirl”, »h6”, ,holgy” megneve-
DR R ) at azért is fontos lehet, mert a kiilonb6zd csoportok megité-
I(.aset gyakran tiikrozi az a cfmke, amivel ifletik Sket. A résztvevdk a szdllodai gros-
i titudltakat gyakran titulaltak , holgynek” és ,,nének”, az utcai prostituéltakatp egy-
szer sem; az 6 megjeldlésiikre leggyakrabban a vulgdris , kurva” vagy a lekicsingI)ZS
»ldny” kifejezést hasznaltdk, és j6val negativabban is (télték meg Sket. ’

[
f } A BORMARKA JELENTESENEK VIZSGALATA
| Hofmeister és Totth (2004) a borvasarlasi dontést meghatdrozé tényezdket tar-
I gyald fékuszcsoportos kutatdsuk sordn érintették annak a kérdését is, hogy a
| magyar fogyaszték mit értenek bormdérka alatt. Azt talaltdk, hogy a kuta,tésiga)lla-
i nyok nem tudték egyértelmden definidini a bormdrka kifejezést. Voltak, akik bi-
zon)ftalanok voltak a jelentést illet8en: ,Egri Bikavért lehet kapni 300 és 30’00 forin-
| tértis, akkor most az Egri Bikavér mdrka dltaldban a 300 forintos is?” (Hofmeister-
Totth ?004, 17). A résztvev8k mast-mdst értettek marka alatt. Volt, aki a terme-
!6 nevével azonositotta a fogalmat, akadt, aki a szél6fajtdval mésék a régidval
illetve a pincészettel. Néhany vélemény: ’ * ,
,,Mag/arorszdgon nagyon sok helyen késziil ugyanabbdl a borfajtdbdl bor. lgy a pincészet
a mdrka, mert nem engedhetik meg, hogy az egyik bora rosszabb minGségii legyen.”

»A mdrka az, amit mindenki ismer, a szakma elfogad é .
7 ) ésa 7t o 5 _
Totth 2004, 17) fog fogyasztd is.” (Hofmeister: ‘

KULONFELE KOMMUNIKACIOS FORMAK, ERZELMEK, SPONTAN REAKCIOK

Gyihan a kommmunikdcié tobb formdja jelenik meg a f6kuszcsoportok soran, mint in-
telr]u vagy kérdéivre torténé valaszadés esetén (egymés megkérddj elezése’ vitatko
Z4s, d1cse1,<vés, egylitténeklés, cukkolas, anekdotazés, nevetés), ésa kommlinikécié:
1r\t/{ak eza tagabP skéldja is értékes informaci6t hordozhat (Kitzinger 1994, 1995 2604)
egfigyelhetiink egy sor nem verbélis kommunikaciés format is. Ilyen élldaiul .
glac;suly, a gesztil.mlécié, az elitél§ tekintet, a szemolddkrancolas (StewaI;t—Shamaj
Vev;rll: 2 :195(31 Az 21(5) gi)kat elérul.hat, ho%y milyen hanghordozassal beszélnek a részt-
2004), i fer t ) mennyire fesm.l.lten néznek egy levetitett anyagot (Siklaki
részt;,evdk mon c(l)s ezlfk}‘e od’aﬁgyelnul}k, mert ellentétesek lehetnek azzal, amit a
e ondanak, és ezéltal megvaltoztathatjdk a verbélisan elhangzottak ér-
ezését, és informaciokkal szolgélhatnak nekiink a résztvevék érzelmeirdl is.
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r} ANEKDOTAK MESELESE

Tobb kutatdsomban is megfigyelheté volt, hogy azok, akik cigényellenes attitd-
dét mutattak, el@szeretettel mondtak el olyan torténeteket, anekdotdkat a fo-
kuszcsoportokon, amelyekben értékelésuk szerint a romék negativan viselked-
tek. Egy Ujabb kutatds sordn érdemes lenne megvizsgélni, hogy milyen jelentd-
séggel bfrnak ezek a sz4jrol szdjra hagyomanyozédé torténetek, anekdotdk,
illetve, hogy ezek miképpen fuggenek Ossze az eléitéletekkel.

Azegyik kutatds soran a kézbiztonsg kapesan terel6dott a sz az alabbiakra:

Janos: A cseri ddlében van egy kis maszek kis élelmiszerbolt, és egy illetd, én |
is tigy hallottam, egy illet8 megalit ott egy maszek utéanfutéval, és a gazpalack az
rajta volt az utdnfutén, és ugye hat az etnikum az kijott, élbél lekapta a gazpa-
lackot, bevitték. De lattak az iizletbdl, és mondték a tulajnak, hogy az etnikum
bevitte. Kihivta a rendérséget, kijott egy szazados, 2-3 ugymond kozlegénnyel,
és nem mertek bemenni, mert azt mondta a szézados, hogy &t gy elzupdltékitt,
hogy & oda ugyan be nem megy. “

Balint: Ne menjen el rendérnek.

Janos: Ez a kozbiztonsag. ‘

Balint: Ne menjen el rend6rnek. (Deriiltség) i

Karoly: Nem akart meghalni. Egy gézpalack miatt. (Deriiltség) ... l

Janos: A masik, amit tapasztaltam, ez a Jézsef utca, hatismerjik egymast dgy
l4t4sbél (kozben Péterre mutat). Mentiink a Tescoba, a jarda kozepén. Négy n6,
egy fiatal sric. Mondom a holgynek, hogy legyen kedves egy picit odébb dllni,
hogy el tudjak menni a csaladdal. Hat, lehet, hogy nagyot hallott, (deriltség)
nem hiszem, lehet, hogy bebetonoztédk oda, ajarda kozepére, és gy (rateszi a ke-
26t a mellette iil6 valldra) nem loktem meg, csak finoman odébb toltam. Rog-
| ténindulta fesztival. Utdnad menjek? Hat mondom, gyere oreg. Ezekkel csak fgy
lehet...”

Itt a torténetmesélés mar csak azértis érdekesnek bizonyult, mert a kisvaros-
ban tébben is hallottak ugyanarrd| az esetrdl. Ez arra utalhat, hogy odafigyel-
nek az ilyen jellegti, romék devidns viselkedésével foglalkozé hirekre, sztorikra,
beszélgetni szoktak ilyesmirdl. Lathatd azis, hogy az anekdotak mesélése deriilt-
séget valthat ki a csoportban. ‘

R |

[

Egyes szakemberek a fokuszcsoportok egyik nagy erényének azt tartjak, hogy meg-
vizsgalhatjuk az egyének érzelmi és spontdn reakcibit is (Lange 2002). Ennek kiilonos
jelentésége lehet példaul a piackutatés szAmara — hiszen sok marketingszakember

gy véli, hogy irracionalis, tudatalatti mozgat6rugék 4llnak bizonyos vélasztdi re-
akciok mogott.

S -

p 11;\ sgontapeltas e.gy1%< eleme, hogy hacsak nem olyan a moderatori stilus, amelyik
érdez mindegyik résztvevé véleményére, akkor az egyes kérdésekre csak annak

kell vélaszolni i gy érzi i s
1999). zolnia, aki Ggy érzi, van mondanivaléja azzal kapcsolatban (Farquhar

SPECIALIS POPULACIOK

}.3"16fordulhat, hogy fékuszcsoportok segitségével a népesség olyan szegmenseit érhet-
jiik el, amel.yeket més moédszerekkel nem sikeriilne. Felmertilhet olyan helyzet
}’mgy valakl.ﬁgy gondolja nem szeretne egyéni interjtt adni — példaul mertyﬁ :
érzi, hf)gy nincs elég mondanival6ja —, viszont egy fékuszcsoportra eljén, és ott agz}:
tan mégis megszoélal (Kitzinger 1995). Sajat kutatdsaim soran megﬁgyelter,n ezzelel-
lentétes eseteket is. Voltak kutatdsok, amelyek sordn kérdéivet lekérdezhettiink
egyes alanyokt6l, &m a fékuszcsoporton valé részvételt mdr nem vdllaltdk.

e

|
} NEM VALLALJAK A RESZVETELT

i
f

| Par éve’ Kaposvar kérnyéki falvakban végeztiink kérdSivezést. A kérdéiv vizsgéla-
| taa }/a’laszadc.sk szdm(itégép-haszndlatdnak gyakorlatat, valamint hogy egyes
szamitégépes jelenségekrdl mi a véleményiik. Bekopogtunk az egyes hdzakba, és
az emberek otthonaban végeztiik a lekérdezést. A falusi lakosok tobbsége szf’vé-
lyesen fogadott minket, sét gyakran a kérd8iv kitoltése utdn is ott tartottak min-
ket, s hosszabb ideig meséltek az életiikré| - kiilonésen az idés emberek. A kér-
dések megvélaszoltatdsa utdn megkérdeztiik a vdlaszadéktsl, hogy részt.venné-
nek-e egy csoportos beszélgetésen is, ahol ismét csak a szamitégépekrd| lesz sz6
Erre csak nagyon kis résziik vallalkozott. Volt, aki nem ért ra az adott iddpont:
ban. Akadt, aki nem akart masok el8tt beszéini a szamitégépekrdl, példaul

azért, mert rosszul érezte volna magdt amiatt, hogy nem ért hozzdjuk, vagy ami-
att, mert nem érdekelte igazdn a téma.

Egy fékuszcsoporton részt vehet olyan i i irni
g 52 yan is, aki nem tud irni, olvasni (O
tobbek kozott az analfabétak, vakok, kisgyerekek is. i (Owen 2000
- Elk(?p'zel'heto, hpgy egyes populdci6kat bizonyos helyszineken nem tudunk
0sszl 1E1e1g ntegﬁgyelessel vizsgélni, mert nem olyan a terep, viszont fékuszcso-
poIrJt tartédsa akdr itt is megoldhaté (Morgan 1997).
a nem terepen tartjuk a fékuszcsoportos beszélgeté szségként j
. getést, akkor nehézségként je-
taerlllrkezhe’f,“hogy a résztveviknek egyszerre kell rdérniiik, és mindannyitglknakJ el
mennitik az adott helyre (Krueger 1994). Ezt bonyolultabb megszervezni, mint
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egy egyéni interjat. Akik pedig végiil véllaljak, hogy megjelennek a helyszinen, a
kutatas szempontjdbol néha tal specidlisnak szdmitanak.

Amikor szdmunkra ismeretlen, #j kultirik megismerése a célunk, kitlondsen
adekvat eszkozként hasznélhatjuk fel a fokuszesoportos vizsgalatot, hiszen ez —
mint lathattuk — kilénosen jol alkalmazhaté csoportok gondolkodasi kereteinek,
norméinak és szokincsének vizsgalatdban (Ekblad-Baérnhielm 2002; Willgerodt
2003). A fékuszcsoportok értékes eszkozt jelentenek akkor is, ha kutatési kérdésiin-
ket egy olyan térsadalomban szeretnénk vizsgélni, ahol kordbban még nem keriilt
sor hasonl6 kutatdsokra.

‘;HAZTARTASI ZSUFOLTSAG VIZSGALATA BANGKOKBAN

l

Euller és-szerzétarsai (1993) a haztartési zsufoltsag hat4saira voltak kivancsiak
Bangkokban. Egy olyan modellt akartak tesztelni, amelyik azt feltételezi, hogy
minél zstfoltabb a haztartas, annal nagyobb mértékd stresszt éreznek a hdztar-
t4s tagjai. Az is érdekelte Sket, hogy van-e atbillenési pont, egy olyan zstfoltségi
szint, amely folott a kellemetlen hatsok hatérozottabbé vélnak. A kordbbi ku-
| tatasok olyan orszdgokban vizsgéltak a kérdést (Eurépédban és Eszak-Amerikd-
ban), ahol csak korlatozott mértékben talalhatéak zsufoltsagi szituaciok. Sziik-
ségesnek érezték, hogy olyan tirsadalomban végezzenek kutatast, am elyben na-
gyon zstifolt haztartésok is calalhatéak, illetve ahol egy szélesebb skélaja fordul

.
|
|
|

lenthet a zstfoltsag fogalma. Vizsgaltak, hogy mésként ftélik-e meg az 4zsiaiak
az ilyen helyzeteket. Azt talaltak, hogy az elméleti fogalmaiknak thai kornyezet-
ben is volt relevancidja. Hipotéziseketis kialakftottak eredményeik alapjén, amit
aztan kérdGives felméréssel terveztek vizsgalni. A csoportok alapjén azt a feltéte-
lezést fogalmaztak meg, hogy vejnek vagy menynek lenni az ottani haztartdsok-
ban el8nytelen poziciét jelent — és ez bsszefiigg a zsdfoltsdg kérdéskorével is.
A fékuszcsoportok ugyanis felhivtak figyelmiiket arra, hogy annak mértéke,
hogy mekkora beleszdldsi lehetésége van egy egyénnek a haztartds menetébe,
befolyasolhatja, hogy mennyire negativan éli meg a zstfoltsagot. Csoportered-
ményeik alapjan egy skalat alkottak a haztartasi kontroll mértékére. Ehhez hasz-
nosak voltak a példék, amelyeket a résztvevék szolgaltattak a hatalomhidny k-
l6nboz4 tipusaira vonatkozéan. A résztvevék székincsének megismerése is érté-
kes informaciékat eredményezett. Példdul megtudtak, hogy a szoba fogalmat
l 6k méashogy hasznéljak. Szamukra mar az is kiilén szobét jelentett, ha egy helyi-

ségen belil egy kiilon részt lehat4roltak egy a mennyezetrdl lel6gd takaréval.
l A kérdélv széhasznélatanak kialakitasdhoz igy nagy segitséget kaptak a beszél-

el& a zsufoltsag mértékének. Egy dzsiai varost, Bangkokot vélasztottdk ezért i
helysziniil. Azt is figyelembe kellett venniiik, hogy az 4zsiai kultdraban mést je- |

L getések révén. ‘ } |

—

i } HIRDETESEK KEDVELTSEGE AZSIABAN

Fam és Waller (2006) kvalitativ vizsgélatanak keretében &t azsiai vdrosban
(Hongkong, Sanghaj, Jakarta, Bangkok és Mumbai) kerilt sor f6kuszcsoportos
beszélgetésekre. Mindegyik orszagban egy férfiakbdl és egy n6kbdl 4ll6 csopor-
tot alkalmaztak. A résztvevék a 25-35 éves korosztalybdl keriiltek ki és gyakori
televiziénéz6k voltak. A kutatdk arra voltak kivancsiak, hogy egyes lokalisan ké-
sziilt hirdetésekben mit szeretnek a résztvevék. Ugy gondoltak, ez azért lényeges
kérdés, mert egy rekldm kedveltsége és hatdsa kozott kapcsolat feltételezhetd.

A fékuszesoportok médszerét tobb okbél valasztottak. Kutatési témdjukban
eddig nagyrészt csak kvantitativ vizsgalatok zajlottak, és azok is a nyugati orsza-
gokban. (5ke§ azonban 4zsiai orszigokban érdekelte az adott jelenség. Ugy ér-
veltek, hogy Azsidban kiilénésen hasznos fékuszcsoportokat alkalmazni, mivel
az 9tFani kultdra nagy hangsulyt fektet a szébeliségre. Egy masik elSny. h’ogy az
é..zsmlak gyakran 6dzkodnak alldspontjuk, tapasztalatuk lefrésacdl, miv’el gy vé-
lik, ha valamit papirra vetnek, az mar egy nagyobb elkotelezédést jelent.

A csoportokban népszer( hirdetéseket vetitettek le, majd ezt egy beszélgetés
kovette arrél, hogy mi tetszett a jelenlevSknek a rekldmban.

A csoportinterjik alapjén a kedvelt rekldmjellemz6k részletes és arnyalt leira-
sat sikeriilt meghatérozniuk. Példdul Hongkongban azt taldltdk, hogy ott a
résztvevék szdmdra az jelenti egy reklam szerethet&ségét, ha az konnyeden sz6-
rakoztatd, vicces, és lehetévé teszi a ,kiszabaduldst” a hétkoznapok valésaga-

Po’l. Mumball?an pedig a humorossag mellett hangsilyosabban jelentkezett az
| igény a tradiciék megjelenitésére.

A KOZOS TAPASZTALATOK EREJE ES TAMOGATAS

A fékuszcsoportok tovébbi potencidlis elénye, hogy a beszélgetés sordn a résztve-
vék felfedezhetik a kizds tapasztalatok erejét, rédobbenhetnek arra, hogy az altaluk
megletek nem szamitanak egyedi jelenségnek. Felismerhetik, hogy nem véletlen-
szerd dolog tortént velitk, hogy ezek az események, élmények egyfajta szabilyszeri-
séggel birnak, tovabb4 dsszehasonlithatjak egymads tapasztalatait. Mindez —azon til

hogy esetleg jol is eshet a résztvevSknek — mélyebb tuddst is eredményezhet. Te:
gyik fe,:l, }’logy valaki nem érti, ahogyan az orvos a betegségérdl beszél. Az illets ek-
kor akér gy is gondolhatja, hogy ennek 6 az oka. Egy fékuszcsoportos iilésen vi-
SZ(?{lt szembesiilhet azzal is, hogy gyakran mésok sem értik az orvos magyarazatat.
Ré]ollle’t, .h’ogy nem egyedi esetrdl, hanem éltaldnos jelenségrél van sz6, hogy kom-

m;llafukacxoslszakadék van az orvosok és a betegek kozott (Kitzinger 1995). llyenkor
tehat egyfajta ,szinergikus hatds” is érvényesiilhet: a csoport tébbnek bizonyul
egyének Osszességénél (Stewart-Shamdasani 1990). 7
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A csoportinterakcio segithet az elfelejtett részleteket aktivdldsdban is (Merton—Fiske—
Kendall 1990). Azt hallvan, amit méasok mesélnek, esziinkbe juthatnak olyan infor-
méciék, amikrél méskiilonben esetleg elfeledkeznénk. A tobbiek 4ltal mondottak
megkdnnyithetik a kommunikéciét olyan dolgokkal kapcsolatban is, amelyekrél az
egyén kordbban nem gondolkodott részletesen, illetve amelyeket a szokdsai uralnak (Mor-
gan 1997). Az emberek szokésai killonbozhetnek, ezért aztan a részvevo azzal is
szembesiilhet, hogy amit 6 természetesnek vett, az mas szdméra nem az, hanem
magyarazatra szorul. A csoport soran olyan dolgokra is fény deriilhet, amelyeket a
kommunikalé felek korabban a maguk szémara sem fogalmaztak meg (Kitzinger
1994). Vannak olyan témak, amelyekkel kapcsolatban az egyének esetleg nehezen
artikulaljak véleményiiket, a tobbieket hallgatva azonban sajat allaspontjuk is tisz-
tazédhat (Morgan—Krueger 1993).

A fékuszcsoport fontos huméanus elényeihez tartozik, hogy a csoporttagsag €s
kohézi6 érzete erdt és timogatdst adhat a résztvevéknek (Ekblad-Badrnhielm 2002)
annyiban, hogy megtapasztalhatjak, mésok is hasonlé problémaval kiiszkodnek.
A fékuszesoportok tbbnyire pozitiv élményt jelentenek a jelenlevék szamara.
Tobbszor tapasztaltam, hogy miutan bejelentettem a beszélgetés végét, a résztve-
v6k a helyszinen maradtak és lelkesen tovabb taglaltak az elhangzottakat. Sokszor
meg is emlitették, hogy méskor is szivesen részt vennének ilyen dsszejovetelen.
Még az olyan foglalkozdsok utan is pozitiv élményként értékelték a beszélgetést,
ahol negativ témakrol volt sz6, és ahol tébben is kozel alltak a sirdshoz. Elmondtak,
milyen sokat jelentett szamukra, hogy beszélhettek a problémaikrél, és hogy mésok
is meghallgattak Sket, akik szintén hasonld tapasztalatokrol szémoltak be.

KENYES £S INTIM TEMAK

Egyes szakért6k ugy vélik, hogy a fékuszcsoportos kutatasok kevésbé alkalmasak ké-
nyes vagy intim témik megtargyalaséara (Litosseliti 2003; Edmunds 1999), hiszen az
emberek kényelmetleniil érezhetik magukat, ha bizonyos témékrél masok el6tt kell
beszéIniiik. Bizonyos informacidkat tiil személyesnek érezhetnek ahhoz, hogy mé-
sokkal is megosszanak.

FEzzel szemben més kutat6k azt hangstlyozzak, hogy intim és kényes témak ese-
tén éppenhogy hasznos lehet fékuszcsoportok szervezése, jobb eredményeket kap-
hatunk gy, mint mas metédusokkal (Kitzinger 1994; Frith 2000). Ezt tobb tényezdre
vezetik vissza. Egyrészt a kordbban mar emlitett tamogatési jellemzd okan: a részt-
vevék segithetik egymast. Mésrészt az un. megtorik a jég” mechanizmus réven. Acso-
portok sordn megtorténhet, hogy valaki elmondja egy élményét, kifejti a véleme-
nyét, ennek hatésara pedig mésok is elmesélik a veliik torténteket, holott mas szitud-
ciban mindezt nem vallaltdk volna fel (Kitzinger 1994). Merton és munkatdrsai
(1990) hangstlyozzak, hogy egy csoportban nagy valészintséggel taldlunk gatldso-
sabb és kevésbé gatldsos embereket is, hiszen a gatlasossdg egyenlStleniil oszlik
meg az emberek kozott. A kevésbé gatldsosak vélaszai megtorhetik a jeget, és ki-

AMULSLZER JELLEMAUL PO TENCIALID CLUINTEI DD OAITRANTAL. T

vélthatjak azt, hogy mésok is beszéljenek olyan véleményiikrSl, amit killénben
nem mertek volna felvallaini. TAmogatast is nydjthatnak esetleg egyesek a t6bbi-
nek, hogy meg merjenek emliteni ilyen 4lldspontokat, tapasztalatokat is. Kitzinger
(1.994) beszamol egy esetrdl, amikor egy lany, Gail nem volt hajlandé megmonda-
ni, mi jutott eszébe egy hirdetésrél, csak nevetni kezdett. A csoport masik résztve-
véje, Gail egyik baratndje, aki kevésbé volt gatlésos, rékérdezett, hogy nem az ora-
lis szexre gondolt-e. Ezutdn mar Gail is ki merte mondani, hogy a reklamrél ez ug-
rott be neki.

I

|

A prostitultak megftélésével foglalkozé egyik fokuszcsoportomon (Vicsek 2003)
megfigyelhet volt a ,,megtdrik a jég” effektus. Miutdn az egyik résztvevs, San-
dor, megosztotta a csoporttal, hogy jart mér prostituéltnal, ezutan egy csoport-

i tarsa, Andrés is beszamolt arrél, hogy ez majdnem vele is el6fordult. Egyszer

'I meghivtak egy dsszejovetelre, ahol prostitudltak is voltak, és & csak azért nem

| mentel a programra, mert megbetegedett.

l ,,Modera’x.tor: Mi e%véleményeteka kuncsaftokrél, hogy ha mar fgy emlitettétek?

| Eszter: Biztos az is valtozé, aki igényesebb, a j6 helyre megy. Szerintem kozel

azonos helyen allnak, mint a prostitudltak. Legaldbbis erkdlcsileg.

Sandor: Szerintem erds a kivancsisag hatalma. Ez olyan, mint a kdbitészer, az
eml,)er legaldbb egyszer kiprébilja, hogy milyen. Ugyan igy kiprobiélja a kurvat
is. En elmondok egy torténetet, ha név nélkiil marad. En kint jartam Périzsba, és
kiprébaltam egyet. Egy szalloda el&tt 4lltak a lanyok, és én oda mentem, és né-
zegettem Gket. Es gyonydri ldnyok voltak, egyébként ilyen félvér lanyok voltak.
26 éves voltam,,gondoltam kiprobalok egyet... (...)

Moderator: Es a tobbi férfi prébalta mar esetleg?

Fléridn: Széval ez volt a célja a torténetnek.

Andras: Nekem ismeréseim vannak Erden, akik szoktak évente kétszer ilyen
medencés bulit rendezni, van ott egy uszoda és ismerik ott a biztonsagi Sroket,

és igy be szoktak menni oda. De eleve nem ilyen 10 perces, hanem egész éjszakas.
Szoktak ott lenni kurvék.

Moderator: Es te mennél esetleg?

Andras: Valészind, nem tudom, multkor dgy volt, hogy megyek, aztdn megbe-
tegedtem.”

(2001, Budapest, kézépfoku végzettségliek csoportja) {
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Véleményem szerint a csoportlét bizonyos jellemz6i el6segitik, mig mésok korla-
tozzAk az intim témak és a devianciéra vonatkoz6 kérdések megtargyaldsat. A kuta-
tasi alanyok sokszor meg akarnak felelni annak, amit Gk a tarsadalom és a kutat6 el-
varasainak, normdinak gondolnak. Eppen ezért esetleg nem szdmolnak be olyan
tapasztalataikrél, véleményiikrél, amirdl agy vélik, hogy tarsadalmilag nem elfoga-
dott, és a kutaté is elitélheti. Amiatt viszont potencidlisan kevésbé jelentkezik a tdr-
sadalmi elvdrdsoknak, normdknak és a kutaténak valé megfelelés, hogy a résztvevek im-
méron nemcsak a tigabb tarsadalom és a vizsgélatvezetS, hanem egymas normai-
nak is meg akarnak felelni. Tamogatést is adhatnak a masiknak egyes, a tirsadalom
&ltal megbélyegzett vagy tabuként kezelt témak véllaldsdban. Kiilénosen akkor
hasznos ez a jelenség, ha a kérdezettek valamilyen devidns populacié tagjai, migaz
interjkészitd nem kozilitk keriil ki. A résztvevok batorithatjdk egymast abban,
hogy beszamoljanak olyan tapasztalataikrol, érzéseikrdl, amelyek - bar szdmukra
kozosek — feltételezéseik szerint eltérnek a tarsadalom és a moderétor éltal elfoga-
dott értékrendtdl (Kitzinger 1994). Tehat, ha a megkérdezenddk egy devians popu-
laci6 tagjai, a kérdezd viszont nem, akkor a fékuszcsoport gyakran elSsegitheti a
(tirsadalom szdméra) devidns nézetek felszinre keriilését.

} KENYES TEMAT VIZSGALO KUTATAS

Egyik kollégam menedékkérék fekete munkavégzésérd] végzett kutatdst. A kuta-
tés egyik elemeként olyan munkaltatdkkal készitett fékuszcsoportokat, akik ille-
galisan foglalkoztatnak menedékkérSket. Elézetesen tgy véltiik, a résztvevék
egymas elétt nem fognak beszélni arrdl, hogy feketemunkasokat alkalmaznak.
A valésagban azonban ezt nyiltan megvallottak. Ezt magyarézhatja az is, hogy
eleve mér csak olyan ember jott el a csoportba, aki tudta, hogy ezt véllalni fogja
(erre utal az is, hogy a meghivottndl sokkal kevesebben jelentek meg a beszélge-
tésen). Viselkedésiikre az is hatdssal lehetett, hogy egy ismer&siik hivta el Sket, il-
letve, hogy a csoportban tébb személy kapcsolatban is allt egymassal. A résztve-
v6k raadasul sziikségét érezték annak is, hogy legalisan is lehessen menedékké-
réket foglalkoztatni, a fékuszcsoportot pedig egyfajta férumnak tekintették,
ahol ennek a véleményiiknek hangot adhattak. ‘

b———

KUTATOI KONTROLL

Egyes szakemberek lényegesnek érzik, hogy ne legyen til nagy eltérés a kutaté ésa
Kkutatott hatalmi helyzete kozott. Feminista tudésok példaul gyakran hangoztatjak en-
nek fontossagat. Szamukra elényds lehet a f6kuszcsoportos vizsgalat, hiszen az erre
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jellemz6 szituaciéban a kutat6 hatalma korlatozédik, sokkal kisebbnek mutatkozik
egy csoport, mint egy egyén felett (Wilkinson 1998).

A fékuszcsoportok eldnyosek lehetnek az tn. részvételi akcidkutatas (partici-
patory action research) hivei szdmara is. Ok olyan vizsgalatot tartanak ideélisnak,
amely soran az intetjiialanyok aktiv részesei lehetnek a kutatdsnak, amely viszont po-
zitiv hatést gyakorol az 6 életiikre is, mert erét ad és segit a valtozdsban (Chiu 2003).

Miés felfogésti, més kutatdsi szempontok 4ltal vezérelt kutaték kozott eléfordul-
nak olyanok is, akik ezzel ellentétesen a fékuszcsoportok hatranyanak tekintik,
hogy az interjiikészitdnek kisebb a kontrollja a csoport felett, mint az egyéni szituacidk-
ban (Morgan 1997).

ALTALANOSITHATOSAG

A fékuszcsoportos médszer eredményeinek (statisztikai) dltaldnosithatdsdga korlato-
zott (Sim 1998).11 Ez mds okok mellett arra vezethetd vissza, hogy ezek a kutatasok
szinte kiz4rdlag kis mintédval dolgoznak, és a résztvevdket rendszerint nem vélet-
lenszerden valogatjak be a csoportokba. Ezt eredményeink értelmezésénél min-
denképp figyelembe kell venniink. Annak megallapitisdra tehat, hogy milyen egy
adott nézet megoszldsa valamilyen populdcion beliil, dltaldban a reprezentativ kér-
déives felmérések a megfelelGek.

Néhany kutat6 az altaldnosithatésag fogalmat tigabban értelmezi — nem csak a
reprezentativ mintan alapul6 nagy populaciora levont statisztikai kovetkeztetése-
ket értik alatta. Ok meghatéroztak az dltalénositasok egyéb fajtait is, amelyek koziil
tobbet alkalmazhatunk fékuszcsoportos kutatdsok esetében is (Sim 1998; Gobo
2004; Sharp 1998; Smaling 2003). A foékuszcsoport példaul informéciokat adhat arra
vonatkozéan, hogy milyen lehetséges nézetek fordulhatnak el6 a népességben. El-
méleti magyarazat kialakitdséban is hasznosnak bizonyulhat. Vannak, akik ezeket
is egy tdgabb éltaldnosithatésag koncepcié részének tekintik.

CSELEKVESEK VIZSGALATA

A fékuszcsoport jellemzéihez tartozik, hogy verbalis helyzetéb6l fakad6an kevésbé
alkalmas tényleges cselekvés vizsgalatara, mint példaul a terepen végzett megfigye-
lés. Megtudhatjuk ugyanis, mit mond az egyén, de azt nem tudhatjuk meg, hogy
elmondéséval konzisztensen cselekszik-e. Pedig ez az, ami sok esetben leginkébb
érdekelné péld4ul a piackutatékat vagy politikai kézvélemény-kutatékat. Ismert
szocidlpszicholdgiai jelenség, hogy az emberek szeretik j6 szinben feltiintetni ma-

1 s 7 Sy PR .
= Azeredmények értelmezése és elemzése cimd fejezetben részletesen tirgyalom majd az altalanosithato-
sag problematikajat.
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gukat. Eppen ezért el6forduthat, hogy amit egy ilyen csoportos szituaci6ban mon-
danak, az csak kismértékben fiigg ossze a tényleges cselekvéstikkel. Monostori Ka-
talin (2005, 27) példéul egyik magyarorszégi fokuszcsoportos vizsgélata sordn azt
talalta, hogy a résztvevdk a csoport-Osszejoveteleken tigy dllitottdk be magukat,
mintha mind a tarsadalmi elvarasoknak megfelel magatartast tantsitandk a kor-
nyezetvédelem vonatkozasdban. A csoportokban ,eluralkodott egy meghitt »an-
gyali« viselkedés”. Feltételezhetd, hogy a val6sagban az interjialanyok tényleges
magatartdsa eltért att6l, amit a beszélgetésen hangoztattak.

A fékuszcsoportos kommunikacié soran is megfigyelhetiink bizonyos viselke-
désformakat, de terepkutatésok sorén a viselkedések szélesebb skélajaval talalkoz-
hatunk (Morgan 1997).

Az is igaz, hogy amennyiben egymést mar korabbrol ismerdkbdl all a csoport, a
résztvevek szdmonkérhetik a mésikon, ha valaki mast mond, mint ahogy ténylegesen
cselekszik (Kitzinger 1995). Ez bizonyos kutatasi célok szempontjabdl értékes. Ugyan-
akkor nem mindig val6sul meg ez a fajta szdmonkérés. Hiszen az egyén dltal mon-
dottak tulajdonképpen nem a tényleges cselekedettel, hanem a kozos és a kutatd
eltt is felvallalt csoporttuddssal keriil 6sszehasonlitasra. Amennyiben a csoport
kultarajahoz az elhallgatésok, féligazsagok is hozzatartoznak, akkor nem biztos,
hogy egy ilyen ellentmondds napvildgra keriil a beszélgetés alatt.

ETIKAI PROBLEMAK

Etikai problémaként jelentkezhet egy fékuszcsoportos vizsgdlat sorn, hogy a részt-
vevék véleményét, élményeit nemcsak a kutaté, hanem a tobbi meghivott is hallja.
Felmeriilhet olyan szituacié, amikor az emberek olyan dolgokat is elmondanak a
csoportban, ami késébb hatranyos szdmukra. Kiiléndsen ismerdsokbdl ali6 fokusz-
csoportok esetén 4ll fenn ez a veszély (Bloor et al. 2002). Eppen ezért, amennyiben
tgy érezzilk, hogy nagy esélye van annak, hogy ilyen probléma felmeriiljon, akkor
célszerd lehet masik modszer mellett donteni. Persze, olyan helyzet is bekovetkez-
het, amikor — bar nem szémitottunk ré — a csoportok soran szembesiiliink ilyen di-
lemmaval. A csoporttagok olyan informéciokat kozolnek, amelyek potencialisan
hétranyosak lehetnek szdmukra. Ekkor meg kell prébalnunk gy orvosolni a hely-
zetet, hogy ne érje 6ket semmilyen kr. Egy kutatas soran keriileti képviselGtestiileti
bizottsagvezetSkkel tartottam fokuszcsoportos beszélgetést. A bizottsdgvezetSk
koziil néhényan nagyon negativan nyilatkoztak a polgérmesterasszony politikai
képességeirdl. Amennyiben ez a polgdrmesterasszony fiilébe is eljutott volna, el-
képzelhetd, hogy hatranyos kovetkezményekkel jart volna a szdmukra. Ezért pro-
béltam gy szervezni, hogy ez ne trténjen meg.

EGYENI TORTENETEK

Ha kutatasi célunk az, hogy részletesen, mdsok dltal nem megszakiton hallgassuk meg
egy-egy ember torténetét, akkor jobb, ha egyéni interjtikat késziteniink (Morgan
1997).

INKONZISZTENCIAK

A fékuszesoportokban gyakran nem egyértelmi, ellentmondd, inkonzisztens vélemények
jelennek meg. Egyes altémdk megtargyaldsa - példaul, amikor egy masik résztvevé
11j témat vet fel - félbemaradhat. El6fordul, hogy a résztvevdk félbeszakitjdk egymis szo-
vegét. Ez problémat jelenthet egyes szisztematikus elemzési modok szaméra (Bloor
et al. 2002). A moderétor ugyanakkor felvéllalhatja, hogy tisztizza az ellentmonda-
sokat és a nem egyértelmd megfogalmazésokat. Ugyanakkor van olyan kutat6 is,
aki az inkonzisztens vélemények megjelenését a fokuszcsoportokban nem tartja
problematikusnak. Kitzinger (2004) szerint az inkonzisztens értékelések eléfordula-
sa nem a fokuszcsoportos médszer hatranyét mutatja, hanem azt, hogy nem szeren-
csés az attitddoket és a tuddst statikus jelenségeknek tekinteni, mint a2hogy azt a ha-
gyoményos pszicholégia teszi. A vélemények maguk is ellentmondasosak lehetnek.

R S _— e S

} MIKOR VALASSZUK A FOKUSZCSOPORTOK MODSZERET?
'i 1. Gj szempontokat, elképzeléseket akarunk feltdrni a kutatési témdihoz kap-
csolédéan, ismerkedni akarunk a témaval

2. praktikus okokbdl, tobbek kdzott: gyorsasdg, idéspdrolds, tomirség, relatfv olcs-
sdg (de ez csak bizonyos esetekben teljesiil)

3. a résztvevok gondolkoddsi kereteit szeretnénk vizsgalni, megérteni a témaval
kapcsolatban

4. a miértek és hogyanok érdekeinek benniinket - kiiléndsen, hogy mik és ho-
gyan befolyasoljak a véleményeket és a magatartasokat

5. célunk komplex vélemények, motivdcidk megértése

6. egy jelenség gazdag, mélyrehatd és drnyalt lefrdsdt akarjuk nydjtani

7. csoportjelenségeket, csoportfolyamatokat, interakcidkat, tdrsas befolydst, vélemény-
formdléddst szeretnénk tanulmdnyozni
- 8. a hétkéznapok soran eléfordulé beszélgetéseket akarjuk szimuldlni
i 9. tobbfajta kommunikdcidra vagyunk kivéancsiak (példaul egymas megkérddje-
§  lezése, vitatkozas, dicsekvés, egyiitténeklés stb.), spontdn érzelmi reakcidkat szeret-
i nénk megismerni
L 10. a kutatottak sajat széhaszndlata fontos a szimunkra }
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11. olyasfajta informaciékra van sziikséglink, amit csoportos interjuk sordn
hasznalt egyes technikdkkal, tevékenységekkel lehet a legjobban vizsgalni, stimulus-
anyagokat akarunk bemutatni, levetiteni és az erre vonatkozé reakcidkat, meglé-
tasokat vizsgélni

12. olyan célpopuldcidnk van, akikkel jobb csoportosan dolgozni

- a célpopuldciénk képviselSi varhatéan csoportosan kénnyebben megnyil-
nak (példaul devians populécié)

— valaki esetleg gy gondolja, nem szeretne egyéni interjit adni, mert nincs
elég mondanivaléja a kutatds targyéval kapcsolatban - aztan a fékuszcsoport
soran mégis megszolal

13. olyan célpopuldcidnk van, akiket célszerd széban és nem frasban kérdeznlink

14. olyan informéciok fontosak a vizsgalt téma szempontjabdl, amelyek akti-
valasaban a csoportinterakcid segitségiinkre lehet (emlékeinkben mar elmosédott
multbeli tapasztalatoknal, szokasoknal, 4t nem gondolt cselekvéseknél; olykor
ridébbenhetnek a résztvevék, hogy nem egyedi jelenség, ami velik tortént, ha-
nem szabdlyszertisége van)

15. dj kultirdk vizsgalatakor

16. a ,,megtorik a jég” effektust szeretnénk kiakndzni

17. sziikségszertinek tartjuk, hogy a kutatottak kezében nagyobb foku hatalom le-
gyen, hogy a kutatds alanyai aktfv részesei lehessenek a vizsgalatnak, hogy tamo-
gatast kaphassanak egymastdl

18. kutatasunk min8ségét tobb mddszer kombindcidjdval szeretnén k javitani (hasz-
nalhaté példaul a kérdéiv kidolgozésara, kiegészitheti a kérdGives elemzést, illet-
ve segithet kérdSives eredményeink értelmezésében)

4

MIKOR FONTOLJUK MEG,
HOGY INKABB MAS MODSZERT ALKALMAZZUNK?

1. (Statisztikai) 4ltalanositast szeretnénk egy nagy populéciéra vonatkozdan.

2. Més médszerekkel jobb mindségben vagy olcsébban szerezhetnénk ada-
tokat.

3. Tényleges cselekvést szeretnénk megismerni, nem a réla valé beszédet.

4. Etikai problémakat vet fel, ha megnyilnak a résztvev8k a csoporton: késébb
kar érheti Gket emiatt.

5. Célunk az, hogy részletekbe menden haligassunk meg egyes emberek egyéni
térténetét, masok altal nem félbeszakitva.

6. Olyan egyéni, bels6 véleményeket szeretnénk megtudni, amelyek varhatéan
csoportszitudciéban nem, vagy csak nagymértékben eltorzultan jelentkeznének.

Torténet és alkalmazasi teriiletek

A fékuszesoportok médszere piackutatési technikaként az 1920-as években jelent-
kezett. A nem marketingeszkdzként hasznélt valtozatok gyokerei Emory Bogar-
dushoz és Robert Mertonhoz nytilnak vissza. Bar Merton hozzajaruldsa ismertebb,
Bogardus (1926) mér az 1920-as években is szervezett csoportos itléseket iskolas fi-
tikkal, a tarsadalmi tdvolsdg modelljének tesztelésére (Frey-Fontana 1993; McLaf-
ferty 2004; Wilkinson 1998). Merton Paul Lazarsfelddel egyiittmiikodve az 1940-es
évek kozepén hasznalt egyéni és csoportos interjtkat, ezeket egytittesen ,f6kuszalt
interjiknak” nevezte. A csoportos beszélgetésekkel az amerikaiak reakci6it vizsgal-
ta a habors propagandéval kapcsolatban (Merton-Kendall 1946; Merton 1987;
Merton-Fiske-Kendall 1990). Médszeriikr6l Merton tanitvényaival az 6tvenes évek-
ben konyvet irt, amelyet az6ta tSbbszor kiadtak (Merton-Fiske-Kendall 1990). 1950
és 1980 kozott a fokuszesoportos vizsgalatok szinte kizarélag piackutatési célb6l
folytak, ezekre a beszélgetésekre akkoriban a ,csoportos mélyinterji” elnevezést
hasznaltik. A piackutaték munkajéra az volt jellemz ebben az iddszakban, hogy
publikaciok forméjéban nem szimoltak be médszeriikrél, eredményeikrdl (Puchta—
Potter 2004). A piackutatés teriiletén kiviil az 1980-as évektdl kezdik a fokuszcsopor-
tokat tjra felfedezni. Azéta tébb médszertani alapkonyv jelent meg a témardl, £6-
ként amerikai és brit szerzék tolldbol. Ezek egy részét piackutatdk irtdk, més részét
pedig olyan szakemberek, akik a csoportokat egyéb alkalmazott célra vagy példaul
tarsadalomtudomanyi alapkutatasra hasznaljak.

A fékuszcsoportokat leggyakrabban tovabbra is gyakorlati célokra veszik igény-
be. Ezen beliil manapsag is a piackutatdsra hasznaljék leginkabb. Politikai kampé-
nyok kidolgozésara, korméany- és partarculat kialakitdséra, illetve fogadtatdsanak
vizsgalatsban szintén sokszor alkalmaznak fokuszcsoportos komponenst. El6for-
dulnak &llami, énkorményzati, valamint civil szervezetek részérdl torténé alkalma-
zott kutatdsi megbizésok is: példdul egészségiigyi program megitélésére vonatkozo
vizsgélat stb. Egyre elterjedtebb alapkutatés céljira is, bir m6dszertananak sok ele-
mét nem dolgoztdk még ki tudomanyos igényességgel. Ez arra vezethet( vissza,
hogy a metodikéval foglalkoz6 irdsok csak az utdbbi egy-két évtizedben jelentek
meg nagyobb hangstllyal. Magyarorszdgon a médszer az angolszasz orszégokhoz
képest késGbb terjedt el.

A kovetkezSkben a fékuszcsoportok kiilonboz6 alkalmazdsi teriileteirdl nytjtok ré-
vid attekintést és bemutatok néhany konkrét kutatdsi példdt. A piackutatas teriiletét
kitlén részben targyalom.

Gyakori alkalmazasi teriilet a politikai kizvélemény-kutatds. Hasznaljak a csoportos
beszélgetéseket a politikai kampényok hirdetéseinek kialakitdsdhoz és korményok,
pértok imazsmenedzseléséhez. Tony Blairt is megvadoltak, hogy fékuszcsoportok
alapjan kormanyoz, mivel egyik beszédében azt mondta, hogy ,a fékuszcsoport-
résztvevék rendelkeznek a legtobb hatalommal” (Ferguson 1996, idézi Barbour-Ki-
tzinger 1999, 1).
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e 2 .
} POLITIKAI KOZVELEMENY-KUTATAS

- ]

Az egyik magyarorszagi politikai erd politikéh'oz kapcs’olédf’) kérdé;efl;svklzs§:slz:
téval bizta meg a Median Kozvélemény- és Piackutatd Intézetet. uszcso
portokra vidéken és Budapesten keriilt sor. Egy-egy csopc')rtban -;zonos nemu:
hasonlé korosztalyd és politikai nézetli emberek vettek reszt..MlllveI h/:)a}gyari);-
szagon nagy tdbort alkotnak azok, akik nem akarnak szavazni, llietve |zor1)t/em
lanok ebben a kérdésben, arra is odafigyeltek a kuta'ték, I’jogy’lly'er; dsszeté ‘
csoportokatis szervezzenek. A csoportokb.an T.oderaForkent rékér ;Zﬁ?;?(_irré;
hogy a résztvevSk hogyan képzelik sajat J‘f)véjl:lkef, snkeresnekkgon olj m’mt_
egyaltalan mit jelent szamukra a siker. Voltak ke.rdesek, .ar‘nel.yf_l az orsza;% A
janak és jovsjének megitélését vizsgéltak, vala.mmt a politikai é et;(szel:ef)tan o
szagos folyamatok alakulasaban. Ez utéb!olval kapcso!a.tban on.lre pare
kérdeztem ra, hogy milyena csoporttagok viszonya a politikédhoz, mi yen‘frzll _
| ik vannak a mai magyar politikai élettel kapcsol_a_tban, me'|y polmk.uso z erl\(
l\ <zenvesek és rokonszenvesek szamukra, egyes politikusok milyen tulajdonségok-

——
e g i

kal rendelkeznek, tovabba hogy mi az elképzelésiik a kulonbozd szavazétaborok
4tlagos szavazéirdl. J

Alkalmazott kutatési céllal hasznalnak fékuszcsoportoka't kﬁlér.}fé}e (;:frsa'c%alﬁu prgi:
ramok és szolgdltatdsok értékelése teriiletén (program evalufztzon).. Kulfol’ nc;(r}; ]ovait\/I ;gyko-
rabban fordul el6 ilyen jellegd fokuszcsoportos kutatds, mint haza' an. " }g\a -
ribban az Gn. értékeld kutatasok akkor tekintettek egy i grafnof sxkeresn:zu};b e
Kkvantitativ adatok alapjan kimutathaté volt, manapsag kiilfoldon e%ireAc; 'ki o
fékuszcsoportot hasznélnak erre a célra is (Ansa.ly—’Perkms—l\_IelsonkZO"121. \ 8 e
csoportokra egy adott program esetében tobb 1dopont13an is sor eruki e t > gban
mér a programok beinditasa elStt alkalmazzék ez.t a modszert, hog;ll( ;sb; j boan
megértsék az azokkal kapcsolatos sziikségleteket, }genyeket. A proj ehte eindu -
sa utan egy kisid6 elteltével Ggyszintén tartanak’foliusz’csoportokat, ;)glylr’nreng(;lii -
galjak, vajon azokat szolgalja-e, akik szamara késziilt, és hogy a/me}:g’i elé g
miikodik-e. Csoportos beszélgetések segithetfl/ek anna}< a meger‘t'es"e en {st,,s hi}i
miért nem mikodik j6l egy program, vajon miért nem érte ?1 celkozo‘;\se/ge eket ’
gyan lehetne rajta javitani. Majd a projektek befe]e’zese utén az ere m?ny?lemé-
vizsgélni lehet, hogy a résztvevdk szerint megfe.lelo Yolt-e a program, €s Zf eme
nyiiket hogyan indokoljak. Gyakran egészitik ki a fokuszcsoportcfs vizsg ta ot
kérdéives felméréssel is, ez utdbbi soran példéul a’pr,o.g’ramban'akt,lvan,r;sz v p
16k aranyét nézik, vagy a program eredményét probéljak kvantitativ modon m
(Marczak-Sewell 1998).
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hat4sat elemezte. A program céljai kézott szerepelt, hogy a katonacsalddok gye-
rekei kdrében javitsa az iskolai eredményeket, a tarsas készségeiket és jobba te-
gye a sziil6-gyerek kapcsolatot. A vizsgalt csalddokban vagy az egyik, vagy mind-
két sziil§ katona volt, emiatt eléfordult, hogy hosszabb id6szakokra tavol voltak
csalddjuktél. A program soran iskolai és térsas készségekkel kapcsolatos trénin-
geken vettek részt a fiatalok. A sziilSket pszicholégusok is segftették, egyrészt ta-
l nacsaddssal, masrészt képviselték az érdekeiket a gyerekek iskoldiban. Egy ko-
rabbi kvantitativ kutat4s a programban részt vevd fiatalokat vizsgdlta, és dgy ta-
ldlta, hogy a program hatasaként kimutathatéak ugyan pozitiv tendenciék, de
ezek nem voltak statisztikailag szignifikdnsnak tekinthet6k. Elképzelheté, hogy
az eredmények arra is visszavezethetSek, hogy csupén a programot végz6 fiata-
lok mintegy felével toltették ki a masodik kérddivet. A fékuszcsoportos kutatds-
| banacsoportoka felnétrekbdl 4lltak, tizenkilenc csalddbdl vettek részt benne.
| Mindegyik csaladot egy vagy két sziil§ képviselt. Egy csoport 5-7 csaladbdl allt.
Ez utébbi vizsgélat ugyanakkor tobb mas, a kérdéivwel nem mért dimenziét is
feltart, és a csoportokon részt vevs sziil6k tigy érezték, hogy javulds tértént. A
kutatdk arrél is informéciét szerezhettek, hogyan segitett a program, milyen ta-
mogatést adott a sziil6knek, miképpen médositotta a sziil6-gyerek kommuni-
kaci6t, hogyan segitette a csalddi életet, illetve, hogy mindez mennyiben lehet
hasznos a hadsereg szamara. Uj adalékokkal szolgalt arra nézve is, hogy a szlil6k
miért a programnak tulajdonitjak ezeket az eredményeket. A sziil6k Ugy érezték,
! hogy a program biztonsagot ny(jté menedék, amelynek segftségével javithatnak
az egymiés kozotti kommunikdcién és javithatjak az egymds kozotti megértést.
| Amikor az apa vagy az anya munkdja miatt éppen tévol volt, a gyerekek gyakran
attdl féltek, hogy a sziil6 nem jon majd vissza. A fékuszcsoportok segitettek an-
| nak megértésében, milyen nehézségeket jelentenek a csaladi vagy kozosségi kap-
| csolatokban a katonaéletbdl kévetkezd megszakitasok. Eppen ezeket kénnyitette
! meg egyébként a program is, hiszen kontinuitast hozott a gyerekek életébe.

; Egy amerikai vizsgalat (Ansay-Perkins-Nelson 2004) az dn. Ifjisdgi Akcidprogram
1
l
|

A fékuszcsoportok az angolszasz orszdgokban a kommunikdcidkutatdsban, a média-
iizenetek fogadtatdsinak elemzésében nagy miltra tekintenek vissza. 1941-ben Merton
megtekinthette Lazarsfeld csoportos interjiit, amellyel az egyes radi6programokra
adott reakcidkat tesztelte. A résztvevSknek a program hallgatasa kozben kiilénbd-
z6 gombokat kellett megnyomniuk, annak fiiggvényében, hogy amit épp hallottak,
pozitiv vagy negativ érzéseket keltett-e benniik. A radiéprogram utdn a mdsort
hallgaték csoportos interjin vettek részt. Merton e tapasztalata utdn dolgozta ki
szisztematikusan a fékuszcsoportok elédjének tekintheté fokuszalt interjti méd-
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szerét, amelynek volt egyéni és csoportos verziGja is. Merton tobbek kozott kato-
nékkal készitett csoportos interjikat katonai taborokban arra vonatkozéan, hogy
hogyan fogadnak kiilonb5z6 oktaté filmeket (Merton-Fiske-Kendall 1990). Akom-
munikéciékutatok csak egy hosszi sziinet utan, az 1980-as években kezdtek el Gjra
fékuszcsoportokat alkalmazni. Brit szakértok azt vizsgaltdk, hogyan értelmezia ko-
zonség a médiaiizeneteket (Morgan 1997). A médiakutatédsban azéta egyre inkabb
terjed a metédus. Felhasznélasaval egy sor kiilonbdz6 téma médiatalalasanak ko-
zdnség altali fogadtatasat vizsgaltdk mér (Holliman 2005). Az Gn. kritikai kultaraku-
tatasban hires felmérés fzédik David Morley nevéhez. Huszonhét csoportos inter-
jat készitett egy brit Kkozéleti televizids misor, a Nationwide recepcidjara vonatko-
zban. A csoportok beliil homogeének voltak, s mindegyikiik egy-egy tarsadalmi
szegmenst képviselt. Morley tgy taldlta, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi-gazdasagi
hatterd kozonség masként értelmezte a programot (Gunter 2000).

Bernath Gabor és Messing Vera (2001) fékuszcsoportos kutatasukban romékat
‘ kérdeztek meg arrdl, hogy hogyan lajaka Bardtok kizt cim( sorozat roma tema-
| tik4jat. Négy fékuszcsoportra keriilt sor. Levetitettek egy hiiszperces montazst a

szappanopera részleteibél, amelyekben kidertl, hogy az egyik szerepld, Nora
apjaroma. Afilm megtekintése utén el&szor a kutatasi alanyok spontén reakcidi-
ra voltak kivancsiak - nem strukturdltdk a beszélgetést. Majd a moderator ka-
16nb6z6 témiakat vetett fel. A film hitelességét firtatta, illetve, hogy mit gondol-
nak a csoporttagok, hogyan értelmezi a filmet a tobbségi tarsadalom, és ho-
gyan a romak. Arra is rakérdezett, hogy szerintik véltoztat-e a nem romék véle-
ményén a sorozat. Végill megkérdezték, hogy a résztvevSk hogyan alakitandk az
egyes szerepl6k tovabbi sorsat. Egyik eredményiik, hogy a kirekesztés és az el&i-
téletek bemutataséat a szappanoperdban megjelend roma szl fontos és hiteles
elemeként értékelték a megkérdezettek. Ugy érezték, hogy tapasztalataikkal
egyezik az, ami megjelent a sorozatban. Sokan dgy vélték, a filmben megjelend
fikcié hien 4brazolja a mai magyar valésagot:

_Szerintem ez a film teljesen hden 4brazolta a mat és a jovét. Ez egy kicsinyl-
tett masa az egész Magyarorszagon zajl6 életnek, mindent elmond rélunk. El-
mondja a massagrol a magyarnak a véleményét, elmondia, hogy hogyan éli meg
a cigany.”

_ Amikor megtudjék a N6rarél, hogy cigany, akkor aztmondja a Magdi, hogy:
»ki gondolta volna, hisz olyan finom né«. Akkor ebben a mondatban mar min-
den benne van.”

Egy-két dolgot azért hianyoltak a csoporttagok a sorozatbél. Ugy vélték a na-
)
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gyobb hitelességhez hozzajarultak volna a pozitiv, de valésaght példak. Példau

| és ellentmondasok hétterében. A kutaték vélasztottédk ezt a mddszert, mert a
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pozitlv roma csaladok, dolgos romak bemutatasa, illetve olyan munkakeresési
szitu4cié abrdzoldsa, ahol adnak munkat a roma szdrmazésa jeloltnek:

»Kellett v'olna egy j6 munkahelyet is bemutatni, hogy ldm csak, az ember el-
mehet oda is, ahol nemcsak ilyen fénsk van. Es felveszik, mert ilyen is van.”

:,A Néra apja egy cigany asszonnyal él. En arra vartam a térténetben, hogy
Néra meglatogatja a cigdny asszonyt, és azt szerettem volna latni, hogy ezek
vagy zenész cigdnyok, vagy oléh cigényok, de alapvet§en olyan emberek, akikrd|
sugdrzik az, hogy romdk, és szerettem volna egy pozitiv roma csaladot latni.” ‘

——— e e

Az all.calmuzott demogrifusok az 1980-as években kezdtek el f6kuszcsoportokkal dol-
gozni. A csoportok segitségével tobbek kozott azt akartdk megérteni, hogy melyek
azok a tényezdk, amelyek befolyasoljak, hogy valaki haszndl-e fogamzésgatlo esz-
kozt, ha pedig igen, akkor milyen fajtat (Morgan 1997).

A f6kuszcsoport az egészségkutatisok teriiletén is nagy népszertiségnek érvend, f6-
ként az angolszasz kutatok korében. Hasznaljak tébbek kozott egészségmeg(;rzé’
kampényok értékelésére, killonbodzé betegségek, egészségiigyi kockdzat percepcio-
janak vizsgélatéra, ezen kiviil betegségekre és egészségligyi szolgéltatésokra vonat-
1'<ozc.’) tapasztalatok, laikus és szakérti dlldspontok feltérképezésénél, az egészség-
ﬁgyx személyzet attitddjeinek és szitkségleteinek felmérésére (Kitzinger 1995). Né-
hény téma, amelyet ezzel a médszerrel vizsgéltak: a gydsz megtapasztaldsa; az
4polok felfogasa a szerepiikrdl; az egészségligyi dolgozok attitddje a tanuldsi hatra-
nyokkal kiizd6 felndttekre vonatkozéan; dpolék dontéshozasi folyamatai; az dpo-
16knak milyen oktatésra lenne sziikségiik a HIV-hez és az AIDS-hez kapcsoloddan;
a HIV-fert6zés kockazatanak leginkabb kitett fekete amerikai ndk attitddje, hite é;
viselkedése; a HIV-hez kapcsol6d6 kockazatvallalasi viselkedés; mit gondolnak az
emberek a szivrohamok okairél és kockazatairél; a fijdalom dimenzidi a hatfajosak
korében (Sim 1998); kérhézi dolgozok egészségiigyi aggodalmai munkajukhoz
kapcsolédéan (Jinks—Daniels 1999).

’ DROGVIZSGALAT
Egy drogfogyasztél‘(kal, drogfogyasztéssal kapcsolatos attittidoket kutaté vizs-
gélat (Elekes-Paksi 2004) azt kivdnta feltarni fékuszcsoportok segitségével,

hogy mi 4llhat a témaba végd kvantitativ elemzés soran jelentkezd sajatossdgok

vizsgalat célja részben feltard jellegli volt, illetve, mert modellezni kivanték a vé-

lemények létrejottének folyamatait. A csoportokon moderatorként ellentmon- }
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désos véleményekkel szembesiiltem. Azt tapasztaltam, hogy az emberek nincse-
nek tisztdban azzal, hogy sokszor inkonzisztens, amit mondanak a téméhoz
kapcsolédéan. El6fordult példaul, hogy meghokkentek, amikor megkérdeztem
ket arrél, miért gondoljak azt, hogy buntetni kellene a drogfogyasztast, holott
korabban azt emlftették, hogy nem biindzének, hanem els@sorban aldozatnak
vagy betegnek tekintik a kabftészer-fogyasztokat.

I S—

A szexualitds kérdéskorét vizsgdld kutatdsok (Sex Research) teriiletén a fékuszcsoportok
tobbek kozott olyan feltaré vizsgalatoknal bizonyultak hasznosnak, amelyeknél a
szOkincs feltérképezése volt a cél, vagy péld4ul azt vizsgéltdk a kutaték, hogy a nék
hogyan érzékelik a szexuélis agresszi6 veszélyét. A kutatasvezetSk ezekben az ese-
tekben a fokuszcsoportok alapjan hipotéziseket fogalmaztak meg, amelyeket a ké-
sébbiekben kivantak tesztelni (Frith 2000). A szexhez kapcsol6dé témékat vizs galok
gyakran probéljdk kiaknézni a csoportos kommunikaci sordn esetlegesen megje-
lend ,megtorik a jég” effektust. Egy kutatés soran példaul az orgazmus szinlelését
vizsgéltdk nék korében. Az effektus miikodott, és a timogaté 1égkorben a szégyen-
16sebb interjitalanyok is beszédmoltak tapasztalataikr6l, mert agy érezték, nincse-
nek egyediil ezzel a problémaval (Frith 2000).

r

} A SZEXUALITAS KERDESKORET VIZSGALO KUTATAS

Egy amerikai kutatds (O’Brien 1993) AIDS, szexudlis szokasok és tarsas kapcso-
latok témakérében végzett vizsgélatot homoszexudlis és biszexudlis férfiak koré-
ben egyéni interjuk, fékuszcsoportok és kérdéivek segftségével. A fokuszcsoportos
komponenst tobb célbdl is alkalmazték a kutaték. Egyrészt, hogy megismerjék a
nyelvezetet, amelyet érzelmi és szexudlis élményeikre vonatkoz6an a csoport-
résztvev8k hasznaltak, s fgy konnyebben allitsak dssze a kérdGivet. Masrészt,
hogy a kutatési alanyok tapasztalatain keresztill illusztralni tudjék a vizsgalt fo-
galmakat. Informaciét akartak szerezni a csoportoktél azzal kapcsolatban is,
hogy hogyan taldlhatnak majd vélaszaddkata kérd6ivhez. Az tiléseknek emellett
az is feladata volt, hogy témogatdst teremtsenek a helyi kézosségen beliil. Végil
4j hipotézisekhez is jutottak a fékuszcsoportok révén, holott ez eredetileg nem is
allt szandékukban.

A kutatas kezdetén a moderétor az emberi immunhidnyt (el8idéz8) virusraa |
,HIV” elnevezést haszndlta - a teriileten dolgozé egészségligyi szakemberek sz6- 1

_AIDS-virus” kifejezéssel éltek inkabb. Ezt késébb a kérdSivkérdések megfogal-

hasznalatanak megfelel@en. A fékuszcsoport résztvevéi viszont HIV helyett az }

L
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mazésanal figyelembe vették a kutaték. Ha siman csak a HIV szerepelt volna a
kérdSivben, az egyes valaszadSknak nem lett volna egyértelmd.

A csoportok soran az interjualanyok azt az dlldspontot képviselték, hogy nem
fontos a biztonsagos szexrdl beszélni ahhoz, hogy az ember ténylegesen azt gya-
kprolja. Ez a szempont vératlanul érte a kutatékat, ezért ennek alapjan egy 4
vizsgélati kérdést fogalmaztak meg. Mennyire valészind, hogy biztonségos sze-
| et folytatnak azok a férfiak, akik nem szoktak a biztonsagos szexré| beszélni
| partnereikkel? Utdna ezt a kérdésta kérdGives felmérésben kiillon megvizsgéltak.
! FeImer'ultek_ dj AIDS megel6zési médok is. A korabbi szakirodalomban az

AIDS-prevencné a HIV-kockézatot hordozé tevékenységektd! valé tartézkodast
! jelentette. Amikor a résztvevéket arrdl kérdezték, hogy hogyan véltozott meg az
életiik az AIDS miatr, akkor 8k kitértek arra is, hogy megndtt a biztonsdgosnak
|
l
|
[===

szamité szexudlis tevékenységek - péld4ul a telefonszex vagy a kbzos maszturba-

!és - gyakorisdga. Ezek alapjén a kutaték maszturbaldsra vonatkoz6 kérdéseket

is betettek a kérddivbe, hogy teszteljék az ¢ hipotézisiiket, miszerint |étezik

l(‘(S.s.sz.efﬁggés a maszturbilds és a kockdzatos szexudlis tevékenységek elkeriilése
OzOtt.

A/ szocidlis munka kutatdsinak teriiletén (Social Work Research) is tobb célb6l hasznalnak
fékuszcsoportot, gyakran mas médszerekkel kombinélva. Egy vizsgalat célja példa-
ul a bortonokben folyé drogfogyasztas kezelésére kidolgozott program értékelése
vc,>lt. Kiilon-kiilén csoportokat alkottak a bortonbeli segitdkkel, azok vezetGivel és a
végrehajt6 személyzettel. A borténbiintetésiiket letdltott foglyokkal egyéni interjt-
lgg(t);;észitettek, dokumentumokat és statisztikai jelentéseket elemeztek (Linhorst

Szervezetkutatdson beliil is hasznaltak mar fékuszcsoportos kutatésokat. Barbour
(1999) példaul szervezeti valtoztatdsokat tanulmanyozott ezzel a met6dussal. Az
el6kutatasi fazisban alkalmazott fékuszcsoportokat, mellettiik azonban més n"léd-
§zereket is felhasznalt. Azt szerette volna megtudni, hogyan élik meg a n6vérei< az
irnyitasi szabdlyozésok 4tszervezését. A fékuszcsoportok szervezetikulttra-kuta-
tas céljara is alkalmasak.

2004 szeptemberében a szervezeti kultdra nemekre vonatkozé szegmensét vizs-
galtam egy 6nkorményzatndl (Vicsek 2005a). Célom a nemekhez kapcsolédé
csoportos normak feltdrdsa, részletes és arnyalt jellemzése volt. Négy fékuszcso-

} SZERVEZETIKULTURA-KUTATAS I

portra keriilt sor a vizsgalt nkormanyzatndl: két néi beosztotti csoportra, egy




54 1. AFOKUSZCSOPORTOK

férfi beosztotti csoportra és egy férfiakat és néket vegyesen tartalmazé, pnkor-
ményzati irodavezet6kbél allé csoportra. A fékuszesoportokat a jegyz6i tandcs-
teremben tartottam. Ez tehat egy formalis helyszn volt, rdadésul a sajat munka-
helyiik része, amely témdja volt a csoportos interjunak. A formalis helyszin és a
videofelvétel-kész(tés ellenére egyes csoportokban oldott, hangulatban folyta
beszélgetés.

Az elemzés a videofelvételek és ezek 4tirata alapjan készilt. A vizsgalat ered-
ményei koziil kiemelném az elnGiesedés-elférfiasodas kérdését. Tobb csoport-
résztvevé gy vélte, hogy a férfi kollégak nem férfiasak, ,elnGiesedtek”, nem fe-
lelnek meg a sémaknak, mert péiddul nem kemények”, nem elég hatérozottak.
Azis felmeriilt, hogy a néi dolgozék is felvettek bizonyos férfias jellemzSket, de
ez kevésbé t(int hangstlyos szempontnak. Raad4sul a férfias vonds nem is abbol
kovetkezett, hogy dnkormanyzatnal dolgoznak, hanem ahhoz az altaluk han-

oztatott trendhez illeszkedett, hogy a hagyomanyos szerepek felborultak a nék
munkaba alldsa miatt. A férfiak esetében viszont egyértelmien az Snkormany- 5
zati posztbd| vezették le ezeket a jellemz8ket. Az irodavezetdi és a férfi csoport- |
ban ugyanakkor néiesnek itélték meg az dnkormanyzatnal dolgozé ndket. ‘ ‘

Az oktatds témakiréhez kapcsolédéan a fokuszcsoportokat tobbfajta célra is hasznéltdk
mér. Akadt kutatas, amelyik a didkok sziikségleteihez és érdekldési korének meg-
felel6 tanulasi eszkozok kifejlesztését célozta meg. Vizsgéltdk hallgatok értékelését
kiilonféle tananyagokra vonatkozéan, de a médszer megfelelSnek mutatkozott ok-
tatasi programok uj marketingstratégidjanak kifejlesztésében és oktatdskutatasi
kérdéives vizsgalatok tovabbfejlesztéséhez is (Williams-Katz 2001).

A fékuszcsoportos beszélgetés a fentieken kiviil még sok més téma esetében al-
kalmas eszkdznek bizonyult. Felhasznéljak az alkalmazott és az alapkutatdsok kii-
lénféle szakteriiletei. Taldlkozhatunk szociol6giai, politol6giai, antropolégiai, pszi-
cholégiai, kozgazdasagi, szocidlpszichologiai indittatdst kutatésokkal.

A PIACKUTATASI ALKALMAZASOK

A piackutatdsban a leggyakrabban az aldbbi esetekben hasznalnak fékuszcsoportokat
(Greenbaum 1998a):

~ tij termék kifejlesztését célzo kutatdsok
A f6kuszcsoport résztvevéinek bemutatjdk egy Gj termék koncepcidjat. A visz-
szajelzések alapjn elképzelhet6, hogy a fejlesztok ezt majd médositani fog; ak. A cso-
portos beszélgetést gyakran koveti egy reprezentativ kérdSives kutatas is.
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— poziciondld kutatdsok
A fékuszcsoport ekkor abban nytijt segitséget, hogyan lehet minél hatékonyabb
kommunikéciét folytatni egy adott termékkel kapcsolatban.

— csomagoldsok értékelése
A csoportokon a termékkel és csomagoldsaval kapcsolatos reakci6kat vizsgaljék.

— rekldmok értékelése
Reklamok kidolgozésa sordn gyakori a kiilonféle reklamkoncepci6k tesztelése.
Ehhez tobbnyire a reklémkoncepcié képregény forméjaban lerajzolt verziéja-
bél, az Gn. storyboardbdl indulnak ki a csoportokon. A mér elkészitett reklamok-
ra vonatkozé reakcidk, a rekliamkampany fogadtatdsanak vizsgalatara is hasz-
nos eszkoz lehet a csoportos beszélgetés.

— termékek, szolgdltatdsok értékelése
Rékuszcsoportokkal vizsgalhatjak, hogy hogyan vélekednek a résztvevék mar
1étez6 termékekrdl, szolgéltatdsokrol.

— szokdsok és hasznilati modok tanulmdnyozdsa
A csoportos beszélgetések arrél nytjtanak informéci6t, hogy hogyan hasznal-
jék a résztvevok a vizsgalt terméket vagy szolgaltatast.

— promdci6 értékelése
Egyes cégek gyakran kiilénféle proméciés kampényokat szerveznek termékeik
népszerdsitésére. Fékuszcsoportokon vizsgélhatjuk az emberek reakci6it a pro-
mécibs eseményekre: miért vagy miért nem vettek részt a rendezvényen.

— Otletgenerilds
Uj btletek megsziiletéséhez is felhasznalhatnak csoportos beszélgetéseket. Pél-
daul stleteket merithetnek a cég kreativijai abbél, hogy a fogyaszték mit monda-
nak arrél, hogy hogyan hasznéljak a terméket, mit szeretnek benne, mit nem.
Marketingszakemberek tippeket kaphatnak régi termékek j felhasznalasi
médjaira vonatkozélag a résztvevdk elbeszélései alapjan, annak alapjan, hogy
6k milyen aiternativ médokon hasznéljék a terméket (Lehota 2001).

A fokuszcsoportot egyes szakértok ajanljak ezen kiviil még termékekkel kapcsolatos
asszocidciok vizsgalatéra, illetve termékek, szolgéltatisok potencidlis hibdinak Kisziirése-
re (Stewart-Shamdasani 1990). Uj, a cég szdméra idegen orszidgban foly6 piackutatés
esetén is hasznosnak bizonyul a médszer. Lehet6vé teszi, hogy a cég megismerje az
adott orszag kultaréjat, feltirhassa az adott piac sajatossagait (Malhotra—Agarwal-
Peterson 1996).
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} REKLAMKONCEPCIO-TESZTELES

Egy olajtdrsasag uj, magas minéségl motorolaj bevezetését tervezte Magyaror-
szagon. Négy fékuszcsoporttal két reklamkoncepci6 el6tesztelését végezték el
(Hoffman 2000). Az egyik koncepcid a szaguldas, az autévezetés orome koré
szervezédott, a mésik pedig a profizmus, a motor teljesitménye koré. Két Fé.-
kuszcsoport azokbél 4llt, akik az olajtdrsasag f6 markajat szoktak vésér_o|n|,
mig kettd azokbdl, akik mds cégek mérkait hasznalték. A beszélgetések egyik fe-
lére Budapesten, mésik felére Debrecenben keriilt sor. A résztvevék az étlag.osnél
jobb kocsival rendelkezé fiatal és kézépkord férfi vezetSk voltak, mivel 8k jelen- \
tik a reklam f8 céicsoportjat. A két rekldmkoncepciét Un. animalt storyboard se-
gitségével tesztelték. Ez annyiban tér el a sima storyboardtd|, hogy a reklam kép- ‘(
regényrajzait videéra vették és levetitették. A megkérdezettek a megfelel§ motor- ]
\
{

olaj kivalasztasat raciondlis szempontokhoz kapcsoltdk, ezért nem taldltak
hitelesnek azt az elképzelést, amely szerinta szérakozashoz, az 5romhéz kellene
kotni a terméket (Hoffman 2000).

A fékuszcsoportokat gyakran feltdrd céllal hasznaljék a piackutatas teriiletén, és.sok-
szor reprezentativ kérddives felmérés koveti Gket. A kutatdsban ekkor rendsz’ermt a
kérdGives eredményekre fektetik a hangstilyt, a fékuszcsoportoknak csak masodla-
gos szerep jut. Olyan eset is el6fordul, hogy a marketingkutaték &ndllé fékuszcso-
portos kutatést végeznek, és ezt nem kombinaljik kérddives felméréssel. Ilyen e’se:c-
ben gyakori hiba, hogy mintegy a reprezentativ felmérés gyors és olcs6 alternatlYa—
jaként hasznaljék fel (Greenbaum 1998a), sokszor nem véve ﬁgyelembfz az igy
kapott eredmények (szigortl értelemben vett) 4ltalanosithatésaganak ko,rlatal.t.

A fékuszcsoportok joval elterjedtebbek a kvalitativ piackutatds teriiletén, mmt,az
egyéni interjiik (Malhotra 2002). Ugyanakkor, a szdmbeli folényt nem az magyaraz-
za, hogy a kutaték a csoportjelenségeket, a térsas befolyasoldst szeretnék vizsgalni,
hanem inkébb a fejezetben mér kordbban targyalt egyes praktikus szempo.ntok:
példaul gyorsasag, tdmorség,. Fontos azonban fejben tartanunk, hogy a kétfajta le-
kérdezési mod mas eredményekre vezethet. A konformitas —az egyéni bels6 vagy
kinyilvanitott vélemények hasonuldsa a csoporttobbség altal képviseltekhez — ter-
mészetesen mashogy jelentkezhet olyan nem marketinges témak esetén, amelyf:k.
komoly dssztarsadalmi normékba iitkoznek és masként egy piackutatdsi kutatasi
Kkérdés tekintetében. De ne gondoljuk azt, hogy ezeken a beszélgetéseken biztos
nem fog felbukkanni! Stokes és Bergin (2006) médszertani frdsukban dsszevetették,
hogy mennyiben kiilénbdzik egy tizleti kérdés kapcsan a fékuszcsoportolf ésakva-
litativ egyéni interjik eredménye. Azt talaltdk, hogy a vizsgélt olasz szen'1i1ve gkeret
fogadtatésat befolyasolta, hogy egyéni vagy csoportkérnyezetben torténik-e a meg-
kérdezés. A csoportos Osszejoveteleken megfigyelhetd volt egyfajta konszenzusra
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val6 térekvés. Csoportrésztvevikkel tartott egyéni interjik sordn késébb beigazo-
16dott, hogy bizonyos, a tobbségtdl eltérs egyéni nézetek meg sem jelentek a cso-
portokon. Illetve megfigyelheté volt az is, hogy miutén kideriilt, hogy masok eltérd
véleményen vannak, onnantdl kezdve az egyik alldspontot képvisel6k passzivva
valtak a csoportban. Magam is tapasztaltam piackutatasi csoportokon erds csoport-
nyomast. Csoportrésztvevikkel folytatott egyéni beszélgetéseim sordn pedig t&b-
ben is beszdmoltak arrél, hogyan ,kozmetikdztdk” valaszaikat a fékuszcsoporto-
kon. A tarsas befolyds egyéb fajtai (példaul, amikor dominéns résztvevé gyakorol
hatést a csoporttagok véleményére) szintén jelentkezhetnek a csoportos beszélge-
tések soran.

A piackutatési elemzéseknek csak elenyészd része akndzza ki a csoportfolyamatok, cso-
portjelenségek, tirsas befolydsolds megfigyelhetdségét a beszélgetéseken. Rendszerint
torzit6 tényezéként tekintenek ezekre a jelenségekre. Elvétve taldlni szakértSket,
akik arrélirnak, hogy ezek figyelembevétele a marketingkutatdsban bizonyos kuta-
tasi célok esetében hasznos lehet. Azért van néhany kivétel. Fern (2001) példaul ki-
emeli, hogy a fékuszcsoportokkal értékes informacidkra tehetiink szert, amikor
olyan fogyasztdi jelenségeket vizsgélunk, amelyeknél szerepe van azon csoport be-
folyasénak, akihez az egyén tartozonak érzi magat vagy tartozni szeretne. Kidd és
Parshall (2000) gy vélik, hogy 4j termék vagy program elfogadottsdganak vizsga-
laténal lényeges informaciokat nytjthatnak a csoportok arra vonatkozéan, hogy
milyen csoportjelenségek véarhatdak a termékkel kapcsolatban, hogyan haligatnak
masok véleményére az emberek. Robert Schindler (1992) azt az dlldspontot képvise-
li, hogy hibat kévethetnek el a marketingkutat6k, ha nem hasznaljak ki azt a lehet6-
séget, hogy a fékuszcsoportokban megfigyelhets, hogyan befolyésoljék az embe-
rek egymast. Akkor, amikor az egyének pontosan el tudjék képzelni, hogy milesz a
rajuk befolyast gyakorl6k véleménye az adott termékkel kapcsolatban — és tudata-
ban vannak ezeknek a nézeteknek, mikézben interjt készil veliik — az egyéni inter-
jik is j61 teljesithetnek. A tobbi esetben a fokuszcsoportok tanulségos adalékokkal
szolgalhatnak arra vonatkozéan, hogy milyen befolyasolasi hatdsoknak lesznek ki-
téve a fogyasztok, miutdn egy termék megjelenik a piacon. Féként azokndl a termé-
keknél van ennek jelentSsége, amelyeknél a fogyaszték elébb-utébb szembesiilnek
masok nézeteivel. Schindler t8bb tényezét hatdroz meg, ami hozzéjarulhat ahhoz,
hogy mennyire val6szind, hogy téjékozottak lesznek az emberek méasok hozzaalla-
sa fel6l. Az egyik ilyen tényezd, hogy mennyire lathaté a termék. Nyilvanval6an az
auté vagy a ruhdzat kapcsdn naponta taldlkozunk méasok dontéseivel. A termék
fontossaga és kockazatossaga is egy tényezd. Fontos és/vagy kockazatos fogyasztasi
cikkek esetében az egyének gyakran kérnek tandcsot olyanoktdl, akiknek a vélemé-
nyére adnak. Még ha nem is tartjak a terméket kiemelten fontosnak, de tgy vélik
nehéz donteni vele kapcsolatban, akkor is megkérdezhetnek mésokat. Példaul,
amikor gy érzik, hogy specidlis tudést igényel a j6 elhatdrozés (példdul a szamits-
gépek hardverének ismeretét). Schindler tigy véli, hibat kovethetiink el, ha a befo-
lyasolés jelenségérdl elfeledkeziink, és a marketingkutatdsok sordn csak egyéni le-
kérdezésre tamaszkodunk — még akkor is, ha ez reprezentativ kérddives felmérés.
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Javasolja, hogy ne csak feltarasra,
kuszcsoportos kutatdsokat. Véleménye szerin
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ne csupén el6zetes kutatésra alkalmazzanak f6-
t amennyiben a kutatés elézetes fazi-

saban az egyéni interjuk és a fokuszesoportok kozott 1ényeges eltérés meriilne fel,

akkor, ha az elemzés alapjan in
lyett fokuszcsoportokat kellene alkalmazni —
kulé csoportokat. Erre éppen azértlenne sziiksé

fvvel nem lehet megfelelGen vizsgalni, fokuszesoportokkal viszont modellezni

het. Schindler kilencvenes évek elején me

mindenesetre eddig még nem sokan fogadtdk meg.

dokolt, a kutatas 6 fazisdban kérdéives felmérés he-
méghozzé reprezentativ mintin ala-
g, mert a tarsas befolyasolast kérdé-

le-

gfogalmazott, logikusnak tin6 tanécsait,

4

ATARSAS BEFOLYAS
KIAKNAZASAT ELMULASZTO MARKETINGKUTATAS

Schindler (1992) a Coca-Cola esetét elemzi részletesen. A Coca-Cola véllalat
1985-ben bejelentette, hogy megvéltoztatjak Coca-Cola italuk izesitését. Ezt a
déntést az indokolta, hogy tesztek kimutattdk, ha nem tudjék a fogyasztok,
hogy amit isznak, az melyik ital, akkor a Coca-Colahoz képest a Pepsi izét prefe-
raljak. A Pepsi-Cola is végzett ilyen kutatésokat és ezek eredményeit nyilvénos-
ségra hoztak, sét felhasznaltak hirdetéseikben. A Coca-Cola részesedése a pia-
con csokkeni kezdett. Ekkor beindult a Coca-Cola marketingkutaté gépezete és
egy hatalmas projektbe kezdtek, ahol a Coca-Cola Uj izesftését véleményeztet-
ték. A kutatas Schindler ismeretei szerint négymillid doll4rba keriilt, vildgszerte
ssszesen kozel kétszazezer embert kérdeztek meg. A kérdSives kutatasok, egyéni
lekérdezések azt az eredményt produkdlték, hogy a fogyasztSk a tervezett Uj izt
jobban fogadjak, minta régit. A fékuszcsoportokon ellenben a végsd konkliizié
negativ volt az dj otlettel kapcsolatban. Az ellentmondé eredményeket a marke-
tingszakemberek azzal indokolték meg, hogy a fékuszcsoportok nem voltak rep-
rezentativak. Ezért a kérdGives felmérésre tAmaszkodva bejelentették az Gj for-
mula piacra dobasat, méghozza ugy, hogy a régi izesftést kivonték a forgalom-
bél. Az els@ piaci visszajelzések alapjan gy tnt, hogy helyesen cselekedtek:
megnétt a Coca-Cola-fogyasztds. Igen 4m, de a médiaban tobb negatfv hangvé-
teldi tuddsités jelent meg az stalakitasrél. Sok olyan fogyasztét mutattak be, aki-
nek nem fzlett az Gjfajta iz, és akik dithosek voltak a valtoztatas miatt. Az \jj (zesi-
tés ellen tiltakozé bojkottok és nagygytilések szerepeltek is a médidban. A Co-
ca-Cola tjabb kérdives adatfelvételei mar azt az eredményt hozték, hogy az
emberek egyre kevésbé részesitik elényben az 4 fzt. Sok tiltakozd levelet és tele-
fonhivast kapott a cég. A vallalat tigy dontott, hogy tjra piacra dobja a régi italt
- Coca-Cola Classic néven. A Classic végil egyre inkabb teret héditott magédnak
az (j fzesités ellenében.

Voltak, akik a fenti események kapcsan a marketingkutatas diszciplinajanak

.
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eredményességét kérddjelezték meg, mdsok a kudarcot arra vezették vissza
hogy 4llitélag rossz kérdést tettek fel a vizsgdlatok soran. Nem azt kérdezték,
hogy melyik iz maradjon piaci forgalomban, hanem azt, hogy melyik tetszik in:
!(ébb (erre a megkozelitésre példa, Steel 2002). Schindler szerint azonban nem
igaz, hogy nem volt egyértelm( a kutatés alanya szdmdra, hogy vélasza a forgal-
mazast is befoly4solja majd. @ massal magyarézza a kudarcot. Ugy véli, ott tér-
tént h.iba, hogy a fékuszcsoportos komponens eltéré eredményének kérdését
| nem vizsgaltdk meg mélyebben. Szerinte a csoportokon azértvolt a végkicsengés
negativ, mert valészindsithet8, hogy minden csoportban jelen volt legalabb egy.
| arégi fz mellett kidllé fogyaszté. Az & negativ véleményével szembestilve a cso:
porttagok lathatték, hogy milyen reakcidkat valthat ki egyesek szdmadra, ha a
terméket kivonjak a forgalombél. Ez hasonlé lehetett ahhoz a hatdshoz ’amely
tobbek kdzétt a médidban jelentkezett a késébbiek soran. A csoportoi< tehdt
elére modellezték a tarsas befolyds folyamatait.
‘ Schindler (1992) érvelése sok tekintetben logikusnak tdnik. Sajnos az 4ltalam
ismert fre’}séban csak azt targyalja, hogy a fékuszcsoportokon negativan ftélték
meg az (j tervet, de azt nem mutatja be, hogy ez a megitélés hogyan alakult a
csoportok soran. Tényleg teljesiilt-e az, hogy a csoport elején még tobben tamo-
gattak az Uj fzt, majd més vélemények hatdséra megvéltoztattdk értékelésiiket?
Mivel a fékuszcsoportok nem voltak reprezentativak, akdr az is lehet, hogy eleve
olyanok keriltek be a csoportokba, akik jobban ragaszkodtak a régi zhez. Min-
denesetre ezeknek az informéciéknak az ismerete lényeges lenne ahhoz, hogy
megitéljik, valéjaban mi is torténhetett. ,

Eltérések az alkalmazott piackutatds és a tdrsadalmi
alapkutatasok kozott

A fékuszcsoportok kivitelezésében nagy eltérések figyelhetGek meg. Két hasznalati
méd kiiléniil el a legerdteljesebben: a maganszektor dltal finanszirozott, alkalmazott
célii piackutatdsi fékuszcsoportok és a tdrsadalmi alapkutatdsi csoportok. Szamos kiil-
foldi fokuszcsoportos szakkonyv csak ezek egyikével foglalkozik (alkalmazott piac-
kutatésra fékuszéal: Edmunds 1999; Greenbaum 1998a; Templeton 1987; tarsadalmi
alapkutatasi kotetre példa: Bloor et al. 2002; Litosseliti 2003).

Most ennek a két tipusnak a divergencidjat veszem gorcsS ald. Az alabbi tablazat
n}egmutatja, hogy tipolégidmban hol helyezkedik el ez a két valtozat. (Az egyéb
célt kutatésokhoz sorolhatéak példdul a pszicholégiai vizsgalatok.)
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A TARGYALT TIPUSOK BESOROLASA

Alkalmazott kutatds Alapkutatas
Gazdaségi kutatas Alkalmazott piackutatds
Tarsadalmi kutatds Térsadalmi alapkutatds
Egyéb céla kutatés

Fontos kiilonbség a marketinges alkalmazott kutatési és a térsadahf\i.alaplfufatési

csoportok kozodtt, hogy az clemzés az elébbiek esetében gyakran rczvzdebb idd alatt

torténik, és sokszor kevésbé alapos, mint egy tudoménygs eler’nzes. A gyorsabb

tempé gyakran a csoportok megszervezésére is vonatkomk; Elc’)fordu,l, ’hogy egy

marketinges fokuszcsoportos beszélgetés utén par nappe’xl mér k.es.z az {rasos ele”m-

zés is, mig egy tudomanyos céla analizis akér hetekig, hfmapoklg is ﬁ.ltart’hat. Sot’a

piackutatds esetében el6fordul, hogy a csoportinterjit kozvetlenul/ko.veto moderé-

tori szébeli prezentacio jelenti az elemzést. A magénszektor e}emzese; sokszor nem
alapulnak az atirat (a fokuszcsoport legépelt anyaganak) szxsztemgtxkus feldolgc?-
zésan. Kiilf6ldon (Bloor et al. 2002) és hazénkban egyarant meigesik, ?og}‘r nem is
Kkésziil 4tirat a piackutatési csoportokrél. Az is gyakor, ho’gy .ba’r keszuI. atlrfat,’ a’fo
clemzés nem az alapjan torténik, mert azt kizérélag markéns idézetek kikeresésére

aljak.

hazs;zz\a]rketingszakemberek szinte kizarélagosan ismeretlengkbcﬂ allé f(’)kuszcsopor-’
tokat tartanak, mig a tArsadalmi alapkutatasokon beliil elterjedtek az olyan csopor-
tok is, ahol a résztvevék mar korabbrol ismerik egymast (Bloor/ et al,. 2002).

A piackutatok gyakran egyéni, belsd véleményekre kivancsiak, és ezért sok csoport-.
jelenséget torzito tényezének tekintenek (Puchta-Potter 2094; Greenbauin 199?a,
Siklaki 2002).12 Persze, vannak kivételek is (mint példaul Schindler [1’992] elemzesg
a Coca-Cola kutatésarol). A tarsadalomtudésok is sokéig elhanyagoltak a ’csop?rtd.l—
namika, csoportinterakciok kérdését. Mara azonban egyre tt')b’b ol’yar} frés sziiletik
koriikben, amely kifejezetten felszolit e tényezSk ﬁgyelernbevet,elere is, és ar_r}el}fe.k
az interakcikat épp a modszer erGsségének tekintik az elemzés szempontjabol is
(Kitzinger 1994; Kitzinger 2004; Kidd-Parshall 2000; Bloor et al. 2002; Hollander

2004).

e sldzul Fam-Waller (2006), akik tudomanyos szféraban tevékenykedd reldé?mkt’ltatékent
Azsié%ifviii?é?;"ék, hogy egyes ieklér)nok mely elemei tetszettt?k a kl.ltatési alanyolfnak (l?zs’galatullfat a
specidlis populaciokkal foglalkoz6 részben mar térg}{altafn). Kiemelik, hogy kutatasulkh attran}{a,tmcig
egyes vélemények elhallgatédhattak a csoportszitudci6 miatt. E‘nnek nagy ]elenféfége e eé s?e.:ntn ke
azsiai kollektivisztikus kultarakban, éppen ezért ezeknek a hatésokn_ak az elke}'ulesér_e egyéniin ;rju
javasolnak a jovéber, amennyiben anyagi forrasok ezt lehet6vé tesz’xk. .St?k?s és Bgrg.n_q (2006) pe : é%k: az
el6z8 részben bemutatott szemiivegkeretes Kutatdsuk kovetkeztetései kozott — kifejtik, hlcrylg}lr( ? o sz~
csoportok hatranya a konszenzusra torekvés, amely miatt egyes nézete_k esetleg nem keriilne te tizmre;
Az alkalmazott piackutatésban szintén dominénsan jelentkezik a fenti szerzGk 4ltal hangoztatott meg;

kozelités.
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Az dllami és a nonprofit szféra kutatéi gyakran kisebb pénzkerettel rendelkeznek
(Krueger 1994). Ennek az a hatésa, hogy a piackutatési fékuszcsoportok sordn alkal-
mazott egyes technikai feltételeket (példéul detektivtitkorrel felszerelt terem, pro-
fesszionalis moderétor) nem tudjék megfizetni. Mindezekre a technikai feltételekre
a marketinges szakemberek nagyobb hangstilyt fektetnek, mint a tarsadalomtudo-
sok. Gyakrabban fordul eI, hogy a tudoményos, alapkutatasi vizsgélatok sordn
nem biznak meg professziondlis moderdtort, hanem a kutat6 a moderétor is (Krueger
1994; Bloor et al. 2002). Ezt nemesak pénziigyi megfontoldsok magyardzhatjak, ha-
nem egyéb szakmai szempontok is. Mig a piackutatés résztvevdi dijazdsban része-
sitlnek vagy ajandékot kapnak, a tudoményos céld fékuszcsoportok esetén az is
el6fordul, hogy nem fizetnek a résztvevéknek és ajandékot sem biztositanak sza-
mukra.

A piackutatési fékuszesoportok célpopuldciSja f6ként a fehér kizéposztdlybeli fo-
gyaszté (Krueger 1994), az allami és nonprofit szférdban ezzel szemben szélesebb
korb6l meritenek. Az egyes specidlis populaciokkal torténd vizsgalat kitlon kérde-
seket vet fel.

Az is lényeges, hogy a piackutatas teriiletén a kvalitatfv kutatds leginkdbb elterjedt
fajtdjanak a f6kuszesoportos beszélgetést tekintik, mig a tarsadalomtudomanyok te-
rilletén alapkutatdsi célra szdmos egyéb kvalitativ modszer széles kord hasznalata
figyelheté meg (Malhotra 2002; Morgan 1997).

Nyilvéanval6 kiildnbségeket okoz az is, hogy mas egy megrendeld cégnek, szervezet-
nek megfelelni, mint tudoményos elvérdsoknak. A tudds akkumuldcidja a fékuszcso-
portok eredményeire vonatkozéan a piackutatas teriiletén kevésbé jelentkezik, hi-
szen ott a kérdésvazlat, elemzés gyakran titkos, igy mas marketinges szakemberek
nem férhetnek hozza (Krueger—Casey 2000). Az alapkutatdsokban altaldnosan na-
gyobb a jelentdsége az elméleti hattérnek.

A piackutatasok sorén hagyoményosan elsGsorban kvantitativ felmérés eldtt, ki-
egészitd modszerként alkalmazzék a fékuszcsoportokat, mig a tarsadalomtudomanyo-
kon beliil tagabb célt a csoportok felhasznélésa: onalléan és més kvalitativ met6du-
sokkal kombinélva is gyakrabban el6fordul (Morgan 1997).

A piackutatasi csoportokban a moderétorok nagyobb hangstlyt fektetnek arra,
hogy nem raciondlis vdlaszokat, reakciékat hozzanak létre, a tarsadalomtudomanyi
beszélgetésekts] eltérden. Ennek hatterében az a marketinges feltételezés 4ll,
hogy az emberek vésérlasi dontései mogott gyakran nem racionalis szempontok
allnak, hanem tudatalatti és irracionalis okok is befolyasoljdk a személyek dontéseit
(Puchta—Potter 2004). Az ilyen elemzések gyakran nem pusztan a résztvevdk olda-
14r61 nyiltan megfogalmaz6d6 érveket veszik figyelembe.

Az is kiilonbségként jelentkezhet a piackutatési és a tdrsadalomkutatasi csopor-
tok kozott, hogy az utébbiak soran gyakrabban fordulhatnak el6 kényes, vitatott té-
mik, amelyek intenziv érzelmeket véltanak ki.

Ugy tapasztaltam, hogy a piackutatisban tobb standardizdlt specidlis technikdt
hasznalnak a csoportok sordn, mig a tarsadalmi kutatdsokban —ha alkalmaznak is
ilvet —, nincsenek részletekbe menden kidolgozott receptek.
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Tudomdnyfilozdfiai tradicié tekintetében is eltérnek a csol.aortok.’ Mig alhp%ackutatés-
ban a pozitivizmus szinte kizérélagos —addiga térsadalrr.u ?(u’fatasok korében hang-
stilyosabban jelentkeznek a pozitivizmustl eltérd filozéfiai nézetrendszerek. (A po-
zitivizmus késébb részletesebben targyalja a fejezet.) o B

Az eredeti tipolégia tobbi celléjat nézve: a tarsadalmi tematlkaj]u alkalmazott kufatasz
fékuszcsoportok attribGitumai sokszor hasonlitanak a marketinges csoportolfehoz.
Ez féként akkor igaz, ha a kutatast a fokuszcsoportok rendszeres szervezésere t.Je:—
rendezkedett cégek végzik, professziondlis moderétorok alkah/nazasa}val. A Pohtl-
kai kozvélemény-kutatas példaul gyakran igy folyik kiilfldon és haza}nkban is. H{il
azonban akadémiai kutatéintézetben vagy az egyetemi/fGiskolai szféraban c}olgozo
kutaték hajtjak végre a vizsgdlatot, akkor a megvalésulds kozelebb lehet a tarsadal-

i alapkutatési gyakorlathoz. )
mA ga};dascigi alugp?l’cutatdsi csoportok sok mindenben kt')vetiI‘< a dbntéghozatal’t e161,<e—
szit6 marketinges beszélgetések kivitelezését. Eltérések tbpbﬁelf kozott abbol ac?.od—
hatnak, hogy elébbi esetben az elemzés elkészitésére tobb id & allhat rendelkezésre,
és ez lehetévé teszi az atiratalapt elemzés kitlonféle fajtait. Mig az a}ka.lfnazott mar-
ketingkutatdsok gyakran egy-egy cég termékére, programj é’ra, ’rekl?m]ara koncen’f-
rdlnak, addig a tudomanyos célzattal irt gazdasdgi munkék zf\ltalanosabb problé-
makra keresik a valaszt, esetleg nem egy cég terméket vizsgéljak meg, hanem egy

egész Uzletdgat. ‘

A kiilsnboz6 szakteriiletek kozotti kitlonbségekkel részletesen foglalkozom majd
a vizsgélatok adott 1épéseinél, ahol az eltérések jelentkeznek. Mim}a“zok a,lapjén el-
déntheti az olvas6 az egyes esetekben, hogy sziikségszertek-e a kulonbs?gek vagy
csupén rogziilt egy gyakorlat, és szinvonalasabb eredrr}ények szillethetnének-e, ha
az egyes diszciplindk egymas tapasztalataira is épitenének.

Szocialpszichologiai megkozelitések és a kutatas célja

A fékuszcsoportos vizsgalatok célkitdzését befolyasolja a kutato szocidlpszicholé/gml
megkozelitése. A mésodik fej ezetben részletesen bemutatom ezeket az’elgon.dolaso-
kat, ebben a részben a kérdésnek csak egy-két lényeges aspektusdra térek kl A,sz'c,)—
cidlpszichologién belil jelenleg nincs egyetértés abba‘n, hogy I‘étezik-e sz1t1’1ac1/o-
fiiggetlen értékelés, illetve amennyiben létezik, az meglsmerhet(?-e. A tudoméanyag
f5aramahoz tartozé kutatok nagy része feltételezi, hogy az egyének r(?ndelkegne,k
belss, ,valédi” véleménnyel, amely fiiggetlen az adott konkré/t szituéc1f’)t61 (smtu‘a—
ciéfiiggetlen). Tovabba tgy gondoljék, hogy ez a bels6 vélemény kut.ata}sEal megis-
merhetd. Ez a felfogés egybecseng a nem tudoményos koztudatban is .elo elkePze.-
16sekkel. Sok szocialpszicholégus ezeket az attitddoket Viszonylag sta.blh.\ak tekinti.
Ezzel szemben egyes (jabb irdnyzatok hivei azt az allaspontot kepv1s§hk, hogy az
egyének nem birnak bels6, viszonylag stabil véleménnyel, ame{yet, {mnt egy ,CSo-
magot” cipelnének magukkal, tehét nincs szituéciéfiiggetlen veflfzmeny.. Ill?ty/e,"ha
létezne is ilyen, azt nem tarhatjuk fel kutatasaink soran. Ugy vélik, a szituaci6fiig-
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getlen bels6 vélemény azért sem deriilhetne ki a vizsgdlddas sorén, mivel ilyenkor
mindig egy konkrét szituéciéban kozol valamit a kutatési alany, mérpedig ez meg-
hatdrozhatja, hogy mi hangzik el. Szerintiik azt érdemes tanulmanyozni, ahogyan
a vélemények konkrét helyzetekben létrejonnek és formalédnak.

A fékuszcsoportos kutatdsok jelentds része — az els6ként emlitett szocidlpszicho-
16gia néz6pont feltételezéseivel élve — azt tlizi ki célul, hogy feltérképezze az egyének
csoportszitudciétdl, interakci6tdl fiiggetlen, ,valodi”, belsd véleményét, attitidjét. Szamuk-
ra egyes csoportfolyamatok (mint példdul az eltéré vélemény résztvevok megta-
maddsa) torzitd tényezdként jelentkeznek, mert gtoljak az egyéni vélemények fel-
szinre keriilését (Stewart-Shamdasani 1990; Litosseliti 2003; Vaughn-Schumm-S5i-
nagub 1996). Hogy miért nem més adatgydjtési médszert vélasztanak ekkor a
kutat6k? Mint lattuk, a fékuszcsoportoknak sok elényos tulajdonsaga van, és ezek
az elényok arra indithatnak valakit, hogy akkor is ezt az eljarast alkalmazza, ha
egyéni szintd informéci6ra kivancsi. Egy masik ok, hogy az egyéni belsé vélemény-
re kivancsi kutatéknak nagy része bagatellizalja a csoportdinamikai, interakciés té-
nyezGk jelentdségét (Hollander 2004). Feltételezik, hogy a csoportban a résztvevok-
t6l fiiggetlen vélaszokat kaphatunk, hogy a masok 4ltal mondottak nem befolyasol-
jdk, hogy valaki miként nyilvdnul meg egy csoportos beszélgetésen. Erre j6 példa
Fern (2001), aki kényvében a csoportrésztvevék valaszainak lehetséges ,fiiggetlen-
ségérdl” beszél, s ez alatt azt érti, hogy a csoportrésztvevék szabadon fejtik ki néze-
teiket, nincs rajuk hatéssal a tobbiek valasza. Szerinte, ha a csoportlégkér timogato,
elérhet6 az egyéni vélemények fiiggetlensége. Masok eleve azt tekintik a fékusz-
csoportok céljanak, hogy fiiggetlen véleményeket nyerjenek. Vaughn és szerz6-
tarsai (1996) szerint a fékuszcsoport olyan metédus, amely arra irdnyul, hogy
megismerhessiik az egyének nézeteit, ehhez pedig fontos, hogy a csoportban
olyan légkér uralkodjon, hogy a résztvevék dszintén és szabadon elmondhassdk,
mit gondolnak a témarél. Tébb tanulmény hangstlyozza, hogy a jé moderétor fel-
adatai kozé tartozik, hogy ,megengedd” 1égkort teremtsen, és igy a val6édi vélemé-
nyek nyilvanulhassanak meg (Litosseliti 2003; Krueger 1994; Vaughn-Schumm-5i-
nagub 1996; Morgan-Krueger 1993). David Morgan és Richard Krueger (1993, 7-8)
azt allitjak, ha a résztvevék latjak, hogy a ,kutaté Gszintén érdeklédik, mert szeretne
minden lehetségest megtudni az 6 tapasztalataikkal és nézeteikkel kapcsolatban”,
akkor szabadon véllaljdk meggy6zédésiiket. Ebbél a felfogasbél kiindulva a fékusz-
csoportos elemzések nagy része nem foglalkozik azzal, hogy adatai milyen szituéci6-
ban keletkeztek. Gyakran tigy tekintik, mintha csupa egyéni interjit készitettek vol-
na (Kitzinger 1994). Bér igazdb6l még ez sem mondhatd el: hiszen a kérdezd és a
kérdezett viszonyédra egyéni interji esetében is érdemes kitérni. Ugyanakkor az
elemzésekben erre is ritkdn torténik utalds, egyszertien inkdbb az elemzés szitua-
ciénélkiiliségérdl beszélhetiink. A fenti szemszogb6l ez nem meglep6, hiszen, ha a
kutat6 azt vallja, hogy a csoporthatésok elhanyagolhatéak, akkor nem érzi nagy hi-

banak, ha nem figyel oda arra, hogy csoportos interjib6l szdrmaznak az adatai.
Azon kutatdsok kdzoétt, amelyek arra a feltételezésre épiilnek, hogy létezik szi-
tudci6fiiggetlen val6di vélemény, taldlhatunk olyanokat is, amelyek éppen azt vizs-
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galjak, hogy az egyén valddi meggydzddése hogyan jelenik meg a csoporthelyzetben, eset-
leg hogyan médosul a tobbiek befolyasénak hatésara. Ezt az irdnyzatot az érdekli,
hogy hogyan hat a csoportszitudcié arra, hogy milyen nézeteket hangoztatnak az
egyének a csoporton beliil. igy szamukra a csoportfolyamatok megismerése a kuta-
tasi cél részét képezi.

Egyes Gj, még nem elterjedt szocialpszichol6gia megkdzelitéseken alapulé f6-
kuszcsoportos Kkutatésok a szitudciéfiiggd értékelések kinlakuldsdnak vizsgalatat tdzik ki
feladatul. Az ilyen felfogést képviseld szakemberek szerint mindenképp foglalkoz-
ni kell azzal a ténnyel is, hogy milyen konkrét helyzetbdl szarmaznak az adataink.
Kitzinger (1994) gy érvel, hogy az egyének a hétkoznapi életiik soran sem izolalt
entitdsok, mindannyian kiilonféle kapcsolati halézatokba dgyazédunk bele, a mé-
sokkal kialakitott interakcio gletiink részét képezi. A fékuszcsoportok segitségével
pedig megvizsgalhatjuk az interakci6 tarsadalmi folyamatat, és azt is, hogy hogyan
alakulnak a vélemények a csoportban, illetve, hogy miképpen sziiletik egyetértés
és véleménykiilonbség a résztvevék kozott.

Sajat f6kuszesoport-résztvevoi, moderétori és elemz6i tapasztalataim nyoman
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy soha sem szabad a csoporthatdsok hidnydt automa-
tikusan feltételezni. Nem helyes, ha anélkill, hogy f()kuszcsoport-eredményeinket
més médszerekkel kapott eredményekkel is gsszevetettiik volna, vagy elgondolkod-

tunk volna csoportunk Osszetételének, lefolyésénak, témajanak az elhangzottakra
gyakorolt potenciélis hatésain, feltételezzilk, hogy nem érvényesiilt csoporthatas és
az elhangzott valaszok nem befolyasoltak egymast. Eppen ezért, még akkor sem te-
kinthetiink el annak figyelembevételétdl, hogy adataink csoportszitudciébol szar-
maznak, ha végso célunk az egyéni ,belsé”, szituacitfiiggetlen vélemények megis-
merése. SGt elemzéseimben a szituaci6 csoportjellegén tal egyéb jellemzé’kbevoné-
sat is hasznosnak taldltam: példaul, hogy a kornyezet, a kérdésvazlat jellege és
téméja, az idStényezdk és a moderétor személye hogyan gyakorolhatott hatést a
valaszokra (Vicsek 2004a). S noha ezek a faktorok is befolyasoljak a fékuszcsoportok
kimenetelét, rendkiviil csekély azoknak az elemzéseknek a szama, ahol e tényez6k

koziil akar csak egyet is figyelembe vesznek.

} A CSOPORTSZITUACIO BEFOLYASA \

" A konyv szerz8je személyesen is megtapasztalhatta a csoportszitudciobd! eredd
‘ befoly4solé hatést. Még diakként részt vettem egy divatlaprd! sz616 fékuszcso-
l
\,

porton, amelyet -2 médszer demonstrélasara - egy kozvélemény-kutaté cégnél |

tartottak szociolégushallgaték szdméra. A résztvevék kozil egyetlen lanyt is-
mertem, a tobbiek mas egyetemrd| jottek. Bara csoport célja a médszer bemu-
\ ratésa volt, 4m teljesen gy zajlott, mint egy ,,val6di” csoportos beszélgetés. Az
l is elképzelhetének tdnt, hogy a cég valamilyen szinten esetleg felhasznalja az igy
L
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kapott eredményeket. Elsé feladatként le kellett frnunk, mi jut esziinkbe a di
szérél,. és hogyan definidlnank a divat kifejezést. Ezutér: ezt egyenként felakelllva;
olvasni. Ahogy a tobbieket hallgattam, gy éreztem, 6k sokkal 6tletesebbek te’
tak, raadasul szocioldgiai megkozelitést alkalmaztak, mig én nem. Miko am
keriilt a sor - mivel nem szerettem volna, hogy azt gon;ioljék én nen"l tud r r:m
s?nlé?.n taldlé szavakkal jellemezni a divatot, vagy hogy neté,n tgy véljék :ZTJC' .
lt:gu:,l miveltségem a divatszociolGgia terén lemarad az ovékedl - ,,hizz,a’lkbltéit
koTébT)gay:tefmn:iS;tzi .a.ItaIam kordbban lefrtakhoz, felhasznélva azt is, amit 8k
A fokus?csoportos cég alkalmazottai a csoport sordn kell6en meggyéz&dhet-
tek a szociolégushallgatékkal tartott csoportok nehézségeirél (nem is szoktak
szocplégusokbo’l valédi fékuszcsoportot szervezni). Az az érdekes hel e‘z tIa
kult ki L{gyanis, hogy a résztvevék tébbsége azt 4llitotta, hogy nem kbveéza de'1 N
tot, a divatot kévetdket elitélte, és amikor éppen egy di:/atlap megtervezé WT
a fe!adat, végiil is egy antidivatlap tervével dlltak el6. Amikor a cs%) ortotSe .
besmettél.( a tesztelgndd divatlappal, a tébbség nem volt hajlandépﬁgyelns'lzei:;
E:g:sé’zm zT Ii\pot. Ugyvéltem., hogy a’csopo.rtunk tagjai tilzdsba esnek a divatel-
éggel. testeIendd divatlaprél. pedig ugy gondoltam, hogy szinvonala-
:btb6,| r:lltrltdaz :dd|g Magyarorszigon kaphaté hasonlé jelle;gt’j lapok. A tobb-
togon m::tél?b::felmnek a csoport sordn ugyan hangot adtam, de csak korla-
A csoport utén az ismerds ldnnyal buszoztam egyiitt hazafelé, és ekkor 6 el
mondta, hogy véleménye sok szempontbdl egyezik az enyémmel ,csak a .
ton a tél.:)biek reakci6jdtdl tartva § sem igazin merte ezt hango’ztatni e
A fel"ltl példabol Iathatd, hogy a csoportszituacié jelentds mértékbe;1 befolya
solhatja azt, amit a csoportos beszélgetések sordn mondunk o

Fékuszcsoportok — kvalitativ kutatas?

{\ tfokuizcsoportokat gya’kran szoktak kvalitativ kutatdsnak mindsiteni. Hogy mit is
e’r enek ezalatt, ahhoz elészor tisztdznunk kell, hogy mit takar a kvalitativ-k i
tiv kutatas fogalma. e
R lI(Ez ko;)antsem egyszer}i feladat, mivel a fogalom hasznédlata nem egységes
tOk(I)(I:Za;Iit aetxilvz/ilft a t:i}:otliog.lal’; alkaﬁmazom, amely egyfeld] kiilénbséget tesz az ada:
vantitativ jellege kozott, masrészt az elemzés tekintetében i
R Py . 2z g ntet ;
ezta megkulonboztetest hasznélja (Vedres 2002). Shenieugyan
. 11(\ écvulltatzv,aci.qt?lf szt')vegek: audovizualis anyagok. J6 példa erre a fékuszcsopor-
oK s ai egyéni fel}gstrukturalt, kevéssé strukturélt interjik atirata és tijsagcikkek,
kvuso.ro szovege, 111e:cve terepkutataskor rogzitett megjegyzéseink. A szémadatolé
antitativ adatok. A kérdéives felmérések esetében adataink kvantitativak, mert az
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egyes kérdéseknél szerepld kategoridkhoz szamokat rendelnek a kutatatok, és ezek
a szamok keriilnek aztan rogzitésre, azt hasznalja fel az elemzés.

Koantitativ elemzésrdl beszélhetiink, amennyiben szamok, statisztikai eljarasok
alapjan torténik az elemzeés. Példa egy kvantitativ allftasra: A valaszad6k 52 szdza-
1éka ellenezte a népszavazés kiirdsat”. Elénye, hogy nagy adatmennyiség gyors fel-
dolgozasat teszi lehet6ve. A kvalitativ elemzések nem haszndlnak szamokat, statiszti-
kai teszteket: nem az eredmények numerikus formaban torténé megfogalmazasa a
céljuk. A kvalitativ médszerek gyakran tobbet visszaadnak a szoveg eredeti bonyo-
lultsagabdl, sokrétiiségébol (Vedres 2004). Kvalitativ elemzések céljai kozé tartozhat
példaul a mélyebb mechanizmusok, motivaciék, okok vizsgalata, tipologidk létre-
hozasa, részletes és arnyalt jellemzés elkészitése, Gj dimenzidk felvetése.

Koalitatfo kutatdsnak tekintem azt a vizsgalatot, amelyik szévegadatokat elemez
(dominé&nsan vagy teljesen) kvalitativ eszkozokkel. Kvantitativ kutatds az a vizsga-
lat, amely szamadatokat elemez (ttlnyomorészt vagy telj esen) kvantitativ médsze-
rekkel. Bz utébbira tipikus példa (a sémében zért kérdéseket alkalmazd) kérddives
felmérés. Vannak olyan kutatasok is, amelyek e tipolégia szerint nem tekinthetéek
kvalitativ vagy kvantitativ kutatasnak, mert hibridek. Ilyenek példaul azok, ame-
lyek kvalitativ adatokon alapulnak, mikdzben elemzésitk kvantitativ. Ez torténik -
mint késébb l4tni fogjuk — a kvantitativ tartalomelemzést alkalmaz6 fékuszcsopor-
tos vizsgalatok esetében.

Mbdszertannal foglakozo kutaték a fenti jellemz&kon til a kvantitativ kutatdsok to-
vébbi tipikus tulajdonsigait is meg szoktak hatérozni. Ezek a vizsgalatok gyakran rep-
rezentativ mintdn alapulnak, és nagy alapsokaségra vonatkozéan prébélnak dltald-
nositani (Bryman 1993). Rendszerint a pozitivista, posztpozitivista filozofia tradi-
ci6jan alapulnak (Sarantakos 1994). A konyv kereteit meghaladja, hogy megfelel
mélységében targyaljam a pozitivista, posztpozitivista és az egyéb tudoményfilozo-
fiai megkozelitések jellemzGit. Néhény dolgot emlitek csupan ezzel kapcsolatban.
A pozitivizmus irdnyzata négyszéz éve dominans megkozelités a tudoménybar. Az
utébbi évtizedekben a posztpozitivizmus azért jelent meg, hogy egyes kritikakat be-
épitve enyhén moédositsa azt. A pozitivista &llaspont szerint 1étezik a valds valdsag,
amelyet természeti térvények és mechanizmusok irdn ftanak, és amely megismer-
hetd. Feltételezik, hogy az emberek viselkedését is lefrhatjuk torvényszeriiségekkel.

Ez a megkozelités a kutat6t és a kutatési targyat fiiggetleneknek tekinti, és e szerinta
kutaté vizsgalédéasa soran nem befoly4solja a térgyat, és az sem 6t. Objektivitasi krité-
riuma kimondja, a kutaté részérél az értéksemlegesség lehetséges és sziikséges.
Médszertandban a hipotézisek tesztelése a cél, annak érdekében, hogy verifikaljuk
6ket. Az ilyen kutatast szigord, elére meghatarozott kutatasi 1épések sorozata jellem-
zi. A posztpozitivistdk 6vatosabban fogalmaznak, enyhén modositottdk a pozitivista
felfogast. Szerintitk létezik ugyan a valds valdsag, de nem teljesen megismerhetS,
részben példéul emberi korlatok miatt. Az objektivitasi kritériumot modositott for-
méjéban megtartjak. Szerinti k azt kell megvizsgalnunk, hogy illeszkednek-e a talélt
adatok az eddigi tudashoz, és a tudoméanyos kozosség hogyan itéli meg ezeket. A ku-
tat6 és vizsgalati targya kozott fiiggetlenség feltételét elhagyjék (Guba-Lincoln 1998).
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A kvalitativ kutatdsok esetében is szamos szerzd tovdbbi tipikus j allapi
Ha gyoményosan ezek a felmérések kis mintén alapuhak,pé’sczslﬁgtzftzgelt(aaugglta%ﬁ
vana lfutatasi alannyal. Sokszor a pozitivizmustol, posztpozitivizmustél:l, kiilénbd
z6 V.al.osajtgképbé’l, a kutaté-kutatott viszonybdl, filozéfiai tradiciébdl indulnak lgi-
A kl‘ltlk’al’ elfnélet példaul azt feltételezi, hogy egy kutatas sem lehet értéksemle es.
a kut’ato eirtekei befolyésoljdk a vizsgal6dast, a kutatd, valamint a kutatott interagkti,
v?k és szétvalaszthatatlanok. A konstruktivizmus irdnyzata val6sdgokbdl, nem e-
dlg’egy valésagbél indul ki. A valésagokat tarsadalmi konstrukciénak teidnh' XZ;
az alla:c,pontot képviseli, hogy nem létezik egy val6sdg, mas emberek vagy csc; or-
tolf mads valésagokat hoznak létre. A kvalitativ kutatés tipikusan nem rendelkIe)zik
elozete’s részletes mérési méddal a kutatés fogalmait illetGen. Gyakran az empirikus
efe'dmenyek alapjan épit elméletet, nem pedig meglévé hipotézisek tesztzlése a
cel}/ a .(Sarantakos 1994). Rendszerint rugalmas, nyitott, folyamataban alakithaté k
tatam/stratégiét alkalmaz és kevésbé strukturdlt az adatgytijtése, mint a kérd(’)’ivl(:;
kutf\tasok sordn (Edmunds 1999). Sokszor jellemzi az ilyen kutatast végzdket az az
elkotele,zettsé.g, hogy a jelenségeket a vizsgalt személyek szemszogébdl vizsgaljak
{th feltetele.zmk, hogy a jelenségeknek tdgabb tarsadalmi és torténelmi konte%(ttllséé
is elemezm kell (Bryman 1993). A holisztikus perspektivat részesitik elényben
Esz/ermt az egész tanulmanyozott jelenség egy komplex rendszer, amely tébbyminé
arészek 6sszessége, nem redukdalhato le néhany valtozéra és ]ineé’ris ok-okozati vi
szonyokra (Patton 2002). A kvalitativ kutatdsok egyik tovabbi potenc,iélis jellemzgj .
a terepkozelség (Letenyei 2005). e
A t:j’lrsad‘alomtudoményokon beliil vita folyik a kvantitativ és kvalitativ kutatdsok
te’rm(.eszeterél, ezek relativ elényeirdl és hatranyairdl. Egyes térsadalomtudésol?
kétfaj ta kl’ltatés kozotti technikai killonbségeket hangstlyozzak. Ebbél a technik:i
m,egl'(oze’htésb’é’l, ezt a kétfajta metodolégiat akdr egy kutatdson beliil is lehet hasz-
nalni. Mésok ugy vélik, hogy ezek a médszerek eltérd tudoményfilozéfiai alapo-
kon n,yugszanak, és ebbdl kovetkez6leg az az dlldspontjuk, hogy nem lehet EI:D
l.cata’tason beliil alkalmazni Gket (Bryman 1993). Ok azt hangstilyozzak, hogy a kvgy
litativ lfu'tatéSQk eltéré tudomanyfilozéfiai tradicién alapulnak, és a kv;\litagtlyv kut::
it:;o}; otg)ylkuli ]eﬁfiiit alzmak szitkségszerd jellemzSjeként értelmezik. Ugy gondol-
] a kvalitativ kutats . Py g o
P tas alapjellemzéjéhez tartozik tobbek kozott ennek nem
lnoA lilc;nyx;ber} 211( techniku.i _dlldsp.o.ntbél indulok ki. Ebbél kévetkezSen azt vallom,
ne;gnyszﬁla(s ’entle ’gillakor-l jegyei is a kvalitativ vagy kvantitativ kutatdsoknak, de
e el%szerfl, 108y ]el’e'r}. legyen ez a sok jellemz6 ahhoz, hogy kvalitativ vagy
ativ utzitasr’ol bes.zeljur}k. Ha valaki a pozitivista megkozelités sok elemét
kualk:allmaz,za, attol még tekmt}.let] iik kutatdsat kvalitativnak. Beszélhetiink kvalitativ
tafésrol}, akkor is, ha valaki elméletet tesztel.
SZII\I/‘Itlg 131 ‘t,l;rtsaldal’inf;tdomd?yok megosztottak a vitdban, a gyakorlatban a piackutatok
b ell'let Pi kiil egységesen a Pusztan technikai kiillonbség nézetét képviselik.
0 gyk eté O}'ukber} a }’)ozmwzmus sok eleme az alkalmazott kutatasok sordn
gyenek azok akdr kvalitativ, akar kvantitativ tipustak. Ez arra is visszavezethetéj
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sem, hogy az a fajta megkozelités, amelyet elvarnak, a pozitivizmus).

;
\.

}TIPIKUS KVALITATIV ES KVANTITATIV KUTATAS

Hirschi kutatdsa a vétségek elkovetésének okairdl . )
Hirschi harom elmélet relativ fontossagat akarta megvizsgélm a véts.égek elkove-
tésének okaival kapcsolatban. Kildndsen arra volt kivancsi, hogy sajat elmélete:
2 tarsadalmi kontroll elmélete megéllja-e a helyét. Eiméletének Ién,yege, hogy az
kévet el blintényt, vétséget, akinek a tarsadalmi kotései gyengék. Véletlen minta-
vétellel kivalasztott 5545 iskolai haligatét San Francisco kozelében. A mmt’a ki-
alakitdsandl fontos szempont volt, hogy az megfelelSen reprezentélja a térség
Bsszes iskolatlpusat és aziskolai haligaték nemi és etnikai osszetételét. A k’utatf'is
adatainak nagy részét dnkitdltés kérdGivre adott valaszok képezték. A kerdélY-
ben a kérdezettek térsadalmi hétterére vonatkozé kérdések mellett sok !(érdes
foglalkozott azzal, hogy mennyire szoros kotelékek ﬁ’J’ztéjk a dlé.kokat,az |sk9|é—
hoz, a csalddhozsstb. Ezek célja azvolt, hogy a tarsadalmi ko.ntrol| e|me|etétv'|zs-
gélni lehessen. Olyan kérdések is szerepeltek, amelyek alapjdn kovetkeztetni le-
hetett arra, hogy mennyire vesz részt a valaszadé vétkes cselekedetekben. /.\véla-.
szok mellett Hirschi mas adatokat is felhasznélt, példaul a gyerekek iskolai
teljesitményére vonatkoz6 iskolai adatokat. A kér?désre a.c.:iott va'laszo'kat - akdr
snmagukban vagy indexben tobb kérdés valaszaival egyitt - Hirschi .vélt?zék-
ként kezelte. Két- és tobbvéltozés statisztikai eljarasok segitségével VIzsgalt? a
valtozék kazétti viszonyokat és azt, hogy ez hogyan viszonyult a hdrom elmélet
feltevéseihez. Eredményeinek nagy részét tablazatok jelentették. P:zt taldlta,
hogy egyik elmélet sem allja meg teljes mértékbgn a helyét.:., mert példaul a térs,a-
dalmi kontroll eimélete figyelmen kivil hagyja a btinz8 baratok szerepét.
Ugyanakkor az deriilt ki szdmara, hogy a blinézé barét':ok meg|.§te/nem’lét’e fon-
tos befoly4sol6 tényezé abban, hogy valaki fiatalkordban elkévet-e vétségeket

(Bryman 1993).

Adler kutatdsa kdbitdszerdflerekrél ‘ o
Adler és férje 1974-ben Kalifornidba koltdztek egyetemi tanulman)./alk.l"matt, és
itt hamar &sszebaratkoztak szomszédjukkal, akirgl nemsokara kideriilt, hogy
kabftészerdiler. Profi diler volt: nagy mennyiségben adott el kébitészereket. Az
egyik egyetemi tanaruk arra biztatta 8ket, hogy lépjenek ka,pcsolatba _szomfffd-
juk tarsasagéval, hogy segitségével tanulmanyozhassdk a dlh.a.reket, akiketkiilon-
ben szinte lehetetlen megfigyelni. Adler és férje hat évet. tc:jltott terepen. Napon-
ta folytattak résztvevé megfigyelést a dflerkdzosség tag) aival. Mint4jukat azok a

tivista szemléletd elemzést varnak, nincsenek is
udoményfilozéfiai iranyzatokkal (s6t akar azzal

)
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dilerek alkottak, akikkel valahogyan kapcsolatba tudtak keriilni a terepkutata-
suk soran. Adlerék nem terjesztették a kdbitészert, de részt vettek a kozosség
egyéb programjaiban. Egyiitt buliztak, utaztak a dflerekkel, és figyelemmel ki-
sérték, ahogy uzleti tevékenységeiket végrehajtjak. Azon feliil, hogy megfigyelték
Sket, és beszélgettek veliik, magndra felvett mélyinterjdkat is készitettek. Més
adatforrasokat is prébaltak felhaszndlni annak érdekében, hogy ellen8rizzék
megfigyeléseiket és a dilerek beszamoléit. Miutdn abbahagyték a folyamatos te-
repmunkat és elhagytdk a terepet, kés6bb - egészen 1983-ig — még tébbszér
visszatértek kovetd interjukat késziteni. Adler vizsgalatanak kézéppontjaban az
allt, hogyan éreznek, gondolkodnak és cselekszenek a kozosség tagjai. Vizsgélta
azt is, hogy a tagok hogyan latjak a tdrsadalmi val6sagot. Munkdjét etnogréafiai
kutatdsnak és egy devidns csoport elemzésének tartja. Adler kifejtette, hogy
gyakran tapasztalt terepmunkdja sordn olyan dolgokat, ami nem egyezett a
szakirodalomban mar meglévé kébitészer-kereskedelemmel kapcsolatos felfo-
| gésokkal. Példaul az irodalom egy része feltételezi, hogy a kdbftSszer-kereskede-
lem csupén egy munka, lizletforma. Ezzel szemben Adlernek egy idS utén fel-
tdnt, hogy a dilerek nem gy tekintenek magukra, mint csupdn egy foglalkozds, |
tevékenység végz8ire. Gyakran motivalja Sket az élvezetek és szérakozds utdni |
vagy, amelyek melléktermékei a kdbitészer-kereskedelemnek. Az ltala tanulma-
nyozott dflerek szerinte hedonisztikusak voltak, motivéci6ik gyokerei kozé tob-
bek kozott a tulajdonszerzés végya, a sok szexudlis partner, a viszonylagos sza-
badség, a kabitészerekhez kapcsolhaté élvezetek tartoztak. A dilerek erésen a
jelenre koncentréltak, a tavolabbi jovével valéjaban nem foglalkoztak. Adler
monografidjaban sok részlet szerepel a beszélgetésekbdl és interjukbdl. Allftasa-
it ezekkel illusztralja. Szerinte a kutatés alanyai azért vélasztottdk ezt az életmé-
dot, hogy hedonisztikus hajlamaikat kiélhessék. Véleménye szerint ezzel a szem-
ponttal a szakirodalom nem foglalkozik (Bryman 1993).

Mindkét kutatés bizonyos fajta deviancidval foglalkozik, de teljesen eltérnek esz-
koztarukban és elemzéseikben. Hirschi vizsgalata tipikus példa egy kvantitativ
kutatasra, mig Adlerékén megfigyelhetSek a kvalitativ kutatédsok elterjedt jelleg-
zetességei. Bar ebben a példdban nem fékuszcsoportos kutatdsokat mutattam
be, ugy érzem, 4ttekintésiik hozzdjarul ahhoz, hogy atgondolhassuk a kvantita-
tiv/kvalitativ kérdéskort a fékuszcsoportokra vonatkozdan is.

| SO

A fékuszcsoportos kutatdsok f6ként szoveges és audovizudlis adatokon alapulnak és
nagy résziik kvalitativ elemzést tartalmaz. Sokan tgy vélik nem is helyes fékusz-
csoportok alapjan kvantitativ analizist végezni (Wilkinson 1998; Asbury 1995; Sim
1998; Edmunds 1999), vagy legalabbis nem tal hasznos (Carey 1995). A fékuszcso-
portos vizsgdléddsok azon til, hogy kvalitativ adatokon alapulnak, sokszor a kvali-
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tativ kutatdsok néhany tovabbi tipikus jellemzdj ével is rendelkeznek (példaul kis
minta, kutaté érintkezése a kutatési alanyokkal). Ezek miatt az okok miatt szoktdk a
fékuszesoportos kutatasokat rendszerint a kvalitativ kutatdsokhoz sorolni. Ugyanak-
kor vannak olyan szakemberek, akik szerint szabad bizonyos fajta kvantitativ elem-
zést végezni a fokuszcesoportos adatokon (Stewart—Shamdasani 1990; Fern 2001;
Nassar-McMillan-Borders 2002; Allen-Maybin 2004). Mindezeket az érveket rész-
letesebben is megvizsgalom majd az elemzéssel foglalkozo fejezetben.

A médszer torténetét figyelembe véve lathattuk, hogy gyokerei pozitivizmushoz ko-
seldllé kvantitativ kutatékhoz (Bogardus, Lazarsfeld) vezethetGek vissza. Ez to-
vAbbra is hatéssal van a fékuszesoportos kutatdsokra. Bar az ilyen vizsgalédésok so-
ran kvalitativ (szoveg) adatokat elemeznek tobbnyire kvalitativ (szamok nélkiili) mo-
don, de gyakran pozitivista/posztpozitivista tudomanyfilozéfidval aldtamasztva.

Fékuszcsoportok alkalmazésa mas kutatési
modszerrel egytitt

A fokuszcsoportokat sokszor nem dndllo mébdszerként hasznéljak, hanem mds techni-
kakkal egyiitt (Stewart-Shamdasani 1990). Szolgélhat a fékuszcsoport kiegészits,
alarendelt adatforrasként: ekkor a kutatés 6 hangstilya nem a fékuszcsoportos
eredményeken van. A kutatds soran ezekben az esetekben gyakran a kérdéives fel-
mérés tolti be a domindns szerepet. Az is el6fordulhat, hogy a vizsgélat tobb méd-
szert egyenrangiian kombinal (Lehota 2001).

Gyakran hasznélnak kérd6ives felmérést és fokuszcsoportokat egylitt a kutata-
sokban. De el6fordul a csoportos beszélgetések kombinélédsa egyéb modszerekkel
is, mint példdul az egyéni interjd, a terepkutatas, kisérlet, dokumentumok, hivata-
los statisztikai adatok elemzése.

A technikai allaspontb6l kiindulva - amely szerint lehet egy kutatdson beliil al-
Kkalmazni kvantitativ és kvalitativ komponenst is (Bryman 1993) — a reprezentativ kér-
dbtves felmérés és fokuszcsoportok hasznélatat t6bb médon kombinélhatjuk (Wolff—
Knodel-Sittitrai 1993):

1. A fékuszcsoportos vizsgdlat eredményei befolydsoljdk a kérddives adatgyijtést

A fokuszesoportok kozvetleniil és kozvetetten is befoly4solhatjék a kérdgivet.
Kozvetlen médon hatarozhatjak meg a tartalmat azaltal, hogy segitik annak eld6n-
tését, hogy milyen széhaszndlat legyen a kérdéivben, hogy milyen médon mérjiik
az egyes jelenségeket, az egyes kérdéseknek milyen aldimenzi6it kitlonboztessiik
meg (Nasser-McMillan-Borders 2002). A fékuszcsoportokon megismerhetjiik a vé-
lemények, nézetek, tapasztalatok skaljat, amit aztén beépithetiink a kérdéivbe.
A kérdGiv szerkezeti felosztésahoz is segitséget nytjthat a beszélgetés. Kérdéives

felmérést megel6z6 feltéré kutatéds céljara hasznosabb egy fékuszcsoport, mint egy
kvantitativ el6vizsgalat, mivel kevésbé strukturélt. A fékuszcsoportok kozvetetten
is hatast gyakorolhatnak a kérdéivre. Els6 1épésként befolyasolhatjak a hipotézise-
ket és a kutatasi kérdéseket. Segithetnek a téma azon aspektusainak kijel6léseben,
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ar/nelzr’ek leginkabb érdekesnek tinnek. Ezek viszont visszahathatnak a konkrét
kerd01’v 'tartalméra. Kiilénoésen hasznosak lehetnek fokuszcsoportok a kérdéiv j
populaC}éri torténd adaptalt valtozatdnak kidolgozasédban (Fuller et al. 1993) :
2. A kérdéives vizsgilat eredményei befolydsoljik a fékuszcsoportos adatgyijtést .
E})ben az esetben a kvantitativ eredmények hatnak a csoportinterja kérdésterve-
zetére, vagy segitenek a fékuszcsoport-résztvevik kivélasztasiban. Ha példaul va-
la}mﬂyen ellentmondast latunk a kvantitativ adatainkban, akkor alakithatjuk agy a
fokuszcsc;portos lekérdezést, hogy korbejarjuk ezt az ellentmondast. I-%a valiymi
nem egyértelmd a kvantitativ adatok alapjan, a csoportos beszélgetések elGsegithe-
t1k, az eredmények tovabbi értelmezését. Az ilyen tipusii kombinalt ad.a\tgyt’i'tégs1 e
masﬂf verzibja, amikor a kérdéivre vélaszolok koziil valasztjuk ki a fékusz]cso c;gz
tok Iif?zctlvevéit' a kérdé6ivben feltiintetett hattértényez6ik, vélaszaik alapjan. lfkér
;rl)er%():ll’j ee;glegtg:;::erdowezes soran, hogy részt vennének-e a témardl folyé cso-
3. A fokuszcsoportos vizsgilat tdrgya a kérddives vizsgdlat folyamata
A csoportok tartalmazhatjak a kérdSives lekérdezés folyamatdnak értékelését
Ekkor a fékuszcsoportok résztvevéi a kérddives felmérés mintajabol keriilnek ki.
A c}:f?port?s bsszél/get,ésekkel azt vizsgéljdk a kutaték példaul, hogy mennyire volé
i:: Zae(zi :slt(.erdow kérdéseire vélaszolni, hogy milyen folyamatok befolyasoltdk a va-
4. A fokuszcsoportok és a kérddtvek kiegészitd hasznilata
’]::bben az esetben a fékuszcsoportok kvalitativ perspektivéja jol kiegésziti a kér-
d01.\’rek kvantitativ elemzését. Ekkor sem a csoportinterjik kérdéseit nem befolya-
sczljalia kvantitativ eredmények, sem a kvalitativ eredmények nincsenek hatéssz}ill a
kérdéiv kérdéseire. A kvalitativ komponens ilyenkor vizsgélhatja a téma ugyan-
azon aspektusait, mint amelyekre a kvantitativ elem koncentral, de foglalkozgﬁ’at a
tdgabb téma mds dimenzidival is. Elképzelhets, hogy vannak a vizsgalt témakor-
nek olyan teriiletei, amelyeket nem lehet olyan mértékben standardizélni, ho
szerepe'lhessen egy kérdéivben. Ezeket fékuszcsoporttal vizsgélhatjuk meg’Ebb%}I
a me?‘gk(')zelitésbél hasznélhatjuk csoportos beszélgetéseinkbdl szarmazé ac.latain~
!<at tobbek kozott arra, hogy a kérdéSives eredményeket illusztraljuk. Megmutathat-
]uki hogy milyen értelmezések és motivacidk lehetnek az egyes vé;laszok mogott
A folsu/szcsoportok segithetnek a latszélag inkonzisztens kvantitativ adatok é%tel-.
mezes?ben. Ityenkor a fékuszcsoportos elemzés egyik kiindulépontja a mennyiségi
elemzés s?rén tapasztalt ellentmondas. Ez annyiban kiilénbézik a korébbany;mlgi}
t(-::tt”(,,/} kérdéives vizsgélat eredményei befolyasoljék a fékuszcsoportos adatgytj-
tést hPusﬁ') m}egk(")zelitésté’l, hogy itt az adatgytjtés fazisdban a masik mégzuzgr
t’aredmenye’l még nem gyakorolnak hatést. Példaul vezérfonalunkat nem a kérdé-
ves felmérés eredményeinek a fiiggvényében alakitjuk ki. Ha eltérést tapasztalunk
a fokuszc§oportos és a kérddives adatok kozott, akkor azt visszavezethetjiik arra is
hOgy a foku’szcsoportos eredmények nem reprezentativak, de egyes esetekber;
egyeb feltevese/ket is megfogalmazhatunk, ami gazdagithatja elemzésiinket. Tébb
tarsadalomtudés is allitja péld4ul, hogy kvalitativ médszerekkel jobban kimu.tatha-
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t6, hogy egyes dolgok mennyire foglalkoztatjak az embe,re’ket hétkbznan aik so;éx;
(Wilkinson 1999). Hiszen mas, ha a kérdéiv egyik kérdésével s’zex’nl’)esulnek, a} o.
ikszelgetniiik kell, mintha spontan médorn kell beszélniiik egy texr}ar91. Egy tovab}?1
potenciélis ok a kétfajta metédus végeredményeinek a }<ﬁ16nb.s,ege1re, hogy)a f6-
kuszcsoportokon kitlonféle csoportjelenségek is befolyasolhat]ak az ere:dmenye-
ket. Amennyiben kutatdsunkban kvalitativ és kvantitativ elfameketfag'yarant szere-
peltetiink, a fékuszcsoportos komponenst hasznélhatjuli :cobbek kozott arra, hogy
olyan jellegii informaciokat gydijtsiink, amelyeket kél.fdowvel nem lehet.’V{?sg]:ll-
hatjuk az interj fialanyok sz6hasznélatét, interakci6it, gondolati struktarait, be-
tekintést nyerhetiink az adott témahoz kapcsol6dd csoportf}oly’amatok!oa. A cso-
portos beszélgetések lehetévé teszik, hogy alapos, gazdagfs arnyalt jellemzést
nydjtsunk a kérdéivvel is vizsgalt teriiletekrol. Meglsrflefh,et]uk az okokat, mfec’ha-
nizmusokat, megvizsgalhatjuk a vélemények forma.flloda}sat, e:nnek’megc/)szlasat a
népességben viszont a kérdéivvel nézhetjitk meg. Ifxaknazhat]gk’ méga fokus"zc.ls(o-
portok egyéb lehetdségeit is — példéul elfelejtett részletek akt}1va}:jlsa, ,megtorik a
jég” effektus stb. -, mindezeket kordbban mar emlitettem. A kerdoxv.es komp(,)neins
ugyanakkor 4ltaldnosithato és reprezentativ adatokkal léthat’ e} rr_nnk'et a téméra
vonatkozéan Ggy, hogy kdzben egyszerre t5bb valtozé hatésat is vizsgalhatjuk
(Vicsek 2005b). “ ) .
El6fordulhat, hogy egyes kérdétokérdéseinket feltesszilk a fokuszcsqportokon is.
pPéldaul, ha kvantitativ eredményeink értelmezését akarjuk elése gitenf a csop,ort’tal,
akkor megkérdezhetjitk a kérdéivkérdést a csoportos beszélgetés sordn — akar 4gy
is, hogy els61épésként a résztvevok egyénileg irjdk le vagy adflak Tda Ya}aszt. E.z k}-
indulépontot jelenthet az azt kovetd beszélgetéshez. Elfkor .tobbek 1.<’ozot,t azt is ki-
derithetjilk, hogy hogyan értelmezték a kérdést, és mivel m’doko,l]alf w.lalaszuka/t.
Felhasznalhatjuk a beszélgetéseken a kérdéivkérdéselfe/:t abbo} a célbdl is, hogy ré-
jojjiink, hogyan lehetne javitani a kérdések elsG verzi6jan. A fokuszcsoport alapjan
aztan modosithatjuk a kérdéivet. ) o
A kvantitativ és kvalitativ komponenst egyarént tartalmazo elemz}es nehezsege
tobbek kozott abban rejlik, hogy ilyen esetben a kutatécsoport legaldbb egy tag)e’l-
nak mindkét médszert tudnia kell alkalmaznia. A kérdéives kutatas ugye}nakk?r maés
médszertani képességeket és affinitasokat kivan meg egy kutat6tol, mint a fékusz-
csoportos vizsgdlat (Vicsek 2005b).

A fékuszesoportok célja a kérd6iv dsszeallitdsanak el6segitése

A Krolify Vélemény- és Szervezetkutaté Intézet munkatérsaival egyltt részt vet-

| tem egy kutatdsban, amelynek soran fékuszcsoportos és kérd&ives komponens-
sel vizsgaltuk a rugalmas kézlekedési rendszer bevezethetSségét a gy6ri kistér-

4
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{} A RUGALMAS BUSZSZOLGALTATAS PROJEKT - 1l
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ségben. A rugalmas kozlekedési rendszer lényege, hogy egyfajta dtmenetet képez
a taxik és a buszok kozoétt: a buszoknak egyszerre tobb utasuk van, de az utas
megszabhatja az indul4si és érkezési pontot, és kérheti a busz érkezését bizonyos
| idépontra. Azt kivantuk felmérni, hogy milyen problémakkal szembesuilnek az
| emberek a meglévs kozlekedési lehetSségekkel kapcsolatban, lenne-e igény, és
| ha igen, akkor mekkora az Gjfajta speciélis buszra. Azt is vizsgéltuk tovabbd,
hogy milyen feltételek mellett vennék igénybe a szolgaltatdst, és milyen jellegd
szolgéltatést részesitenének el6nyben (t&bb verzidja létezik ennek a kozlekedési
rendszernek). A vizsgélat sorédn a kérd8ives komponensre fektettitk a hangsulyt,
a fékuszcsoportoknak féként feltéré szerepiik volt. Kiilfsldi kutatdsok kordb-
ban vizsgaltdk mar, hogy milyen tényez6k hogyan befolydsoljdk a potencidlis cél-
kozonséget abban, hogy hasznéljak-e az Gj rendszert, és amennyiben igen, akkor
milyen médokon. De ezekre a vizsgalatokra tdlnyomérésze hazanknal gazda-
gabb tarsadalmakban keriilt sor. A f6kuszcsoportokt6| ezért azt is vartuk, hogy
segitségiikkel a specialisan magyar, sét a kistérségi sajatossdgokat is fel tudjuk
tarni, és ezaltal javithatunk kérddiviink mindségén. Anyagi és idStényezSk miatt
csupén két fokuszcsoportot tartottunk. Az elsé csoportba az érintett telepiilé-
sek dnkorményzati szakemberei, kiilénb6z8 helyi szervezetek képviseldi kaptak
meghivést. A masodik csoport a tervezett rugalmas kozlekedési rendszer poten-
cidlis célkozonségének tagjaibsl 4llt. Az els§ csoporttal az volt a célkitdzésiink,
hogy informaciét szerezziink arrél, hogy a nagy helyismeretekkel rendelkezé én-
kormanyzati és szervezeti vezetSk hogyan latjak a lakossag utazdsi szokdsait, ne-
hézségeit, illetve potencidlis igényeit a szolgaltarassal kapcsolatban, szerintiik
hogy fogadnak a szolgaltatast, ki igényelné és milyen 4rat fizetne érte. A méso-
dik csoportban fel akartuk tarni a résztvev8k utazési szokdsait és nehézségeit,
hogy 8k igényelnének-e ilyen szolgdltatést és milyen feltételek mellett, milyennek
képzelnék, milyen 4r mellett lenne elfogadhats, ismeréseik, masok szerintik ho-
gyan fogadnak a szolgaltatést, ki hasznalnd. Aztis célként hatdroztuk meg, hogy
a csoportokon teszteljiik, hogyan frjunk a kérddivben a rugalmas kozlekedési
rendszerrél, hogy pontosan megértsék azt a valaszadok. Mindkét csoport célki-
! tlizései kozé tartozott a kérdbiv dsszeallitdsdnak elsegftése: milyen szempontok
| lehetnek Iényegesek, amelyeket érdemes betenniink a kérdéivbe. A csoportok se-
\ gitettek abban, hogy milyen kérdéseket tegyiink fel a kérddivben (az elGre terve-
zetteken tdl), illetve abban is, hogy az egyes kérdéseknek milyen aldimenziéit
ajanlatos meghatdrozni. A mésodik csoportbél informécickat kaptunk arra vo-
natkozéan is, hogy milyen széhasznélat jellemezze a kérdéivet, hogyan frjuk le a
szolgaltatast, hogy érthetSek legyenek a kérdések.
A fékuszesoportokon példéul dj, értékes szempontok meriiltek fel arra vonat-
kozéan, hogy melyek a potencialis gondok a jelenlegi tomegkozlekedési rend:
szerrel. Ezek alapjén a kovetkezéképp fogalmaztuk meg az erre vonatkozé kér-

i;dést: }
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Milyen problémiék jellemzik a tomegkozlekedést? Kérem, osztélyo?za, melyik
4llftas mennyire jellemzi a tomegkozlekedést! (1 = egyaltaldn nem jellemz6 ... |
5 = nagyon jellemzd)

NT | NV

1. Zsufoltak a jaratok 112|3|4]5]18]9
2. A reggeli és a déluténi csicson kivill ritkdk

ajératok 11231451819
3. Csticsidgben is ritkdk a jaratok 112|3|4]15]8]9
4. Dréga a tdmegkozlekedés 112(3|4[5]8189
5. Kényelmetlenek a jarmdvek 112]3|4(|5(]8]|89
6. Csak gy6ri dtszallassal lehet a kistérségen belil

utazni 1123 51819
7. Késnek a jaratok 1121345189
8. Buszvezet6td| fiigg, hogy mikor van kedve elin-

dulni és hogy hol &ll meg 11213|4|5018]|9
9. Stirdn valtogatjak a menetrendet 1123|451 8]9
10. Messze van a buszmegall6 / nincs buszmegdllé | 112 | 3 41541819
11. A dugdk miatt lassi az utazas 11231451819
12. Mindegyik jérat minden megdliéban megall,

ezért lassu az utazds 112|3|4]|5]8]°9

(NT = nem tudja, NV = nincs vélasz) {

L

} A KOSARLABDAMECCSEKRE JARASSAL KAPCSOLATOS HAJLANDOSAG -

ey

A fékuszcsoportos vizsgalat eredményeit kérdGives adatgydjtés
skalaképzéséhez hasznaltak fel

Funk és munkatérsai (2004) a fogyaszték sport irénti érdekliddését, rntf.ccsekre?
jarasi hajlanddésaguk befoly4sol6 el6zményeit mérd skalat akartak k|fejles'zten|
és finomitani, majd tesztelni. A fékuszesoportokat arra hasznéltak, hogx klegé-
szitsék a szakirodalom 4ltal mar meghatérozott potencialis fogyaszt6i motivdcié- |
kat. A csoportokat amerikai néi kosarlabda meccsekre bérletekkel rendelkezd
egyének alkotték. Mindegyik beszélgetést magnora ve.tték, és az e|hangzoEtakat
legépeltették. A résztvevéket arra kérték, hogy beszéljenek a csapathoz fuzdfid
viszonyukrdél. A vélaszokat 18 kateg6ridba csoportosftottak. Ezt a 18 kategériat }

vizsgalték utdna kérddivvel.
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Példak a kategéridkra:

Kosdrlabda-ismeret: annak mértéke, hogy a jaték ismerete mennyiben jarul hoz-
74 a sport élvezetéhez

Csalddi kapcsolat: annak mértéke, hogy a meccs mennyiben jelent lehetdséget
arra, hogy min8ségi id6t télthessen el az ember a csalddtagjaival

Kozosségi biiszkeség: annak mértéke, hogy a kozosség irdnt biszkeség hogyan
| befolyasolja az érdeklédést a csapatirdnt

Vidsdrldi szolgdltatdsok: annak a mértéke, ahogyan a vasérléi szolgaltatasok be-
folyasoljak a részvételt a meccsen

T e e =l

Egyéni mélyinterjiit, egyéni féligstrukturdlt interjit is sokféle médon kombinélhatunk
a csoportos metodikéval. Elképzelhetd, hogy egy kutatds soran kiilénb6z6 alanyo-
kat kérdeziink ki a két modszerrel. Ennek tobb oka lehet. Lehet, hogy vizsgélt sze-
mélyek kozott olyanok taldlhatéak, akiket nem szerencsés fékuszcsoporton kérdez-
ni (Lynn 1998) - péld4ul foglyok egy bortonben. Thlzott szervezési nehézségeket is
felvethet a f6kuszcsoport médszer egyes személyek esetében (Crabtree et al. 1993).
Az is el6fordulhat, hogy ugyanazokat kérdezziik csoportos és egyéni szituaciéban
is. Egyéni mélyinterjikkal egészithetiink ki egy fékuszcsoportos kutatdst példaul
azért, hogy egyéni részletes torténeteket halljunk, vagy hogy vizsgaljuk a csoport-
szituAci6 véleményformalé hatdsat a két médszerrel kapott eredményeink dsszeve-
tésével. Illetve, hogy megtudjuk, hogyan érezték magukat a fékuszcsoporton, van-e
kiegészit6 informaci, amelyet még szivesen elmondananak. Mélyinterjik alapjan
kidolgozhatunk fékuszcsoport-kérdéseket — de ennek forditottja is el6fordulhat,
amikor a csoportos beszélgetések hozzéjarulnak az egyéni interjivézlat elkészitésé-
hez (Pollack 2003; Morgan 1997). Fékuszcsoportok segithetnek abban, hogy kivé-
lasszuk, kikkel érdemes egyéni interjat késziteni. Ez forditva is mikodik. Az egyéni
lekérdezések hasznos adalékokkal szolgélhatnak arra vonatkozoéan, hogy milyen
jellemzékkel rendelkez6 egyéneket érdemes majd egy csoportba tenniink.

o= s e —— e S ————— -

l CUKORBETEGEK OKTATASI PROGRAMJANAK ERTEKELESE -
egyéni és csoportos interji kombindldsa

I!

l’ Crabtree és szerzétarsai (1993) beszdmolnak egy olyan amerikai kutatdsrdl,
ahol cukorbetegeknek létrehozott oktatdsi programot vettek gércsé ald. Statisz-
tikai adataik azt mutattik, hogy azok szdmdra érte el a program a kivant hatdst,
akiket a program indftdsa el6tt maximum két éwvel diagnosztizaltak cukorbeteg-
ként. A statisztikai adatok alapjan nem lehetett megallapitani az okokat, emiatt }
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egyéni és csoportos interjikat terveztek. A csoportos beszélgetésekbdla cukor-
betegségre vonatkozé kbzds percepci6kat akartdk megism erni, valamint a péci-
ensek tapasztalatait, értelmezéseit. A betegek egy részét betegségiik gatolta az
utazasban, ezért egy kisebb hanyadukkal technikai okokbd! egyéni interjut foly-
tattak sajat otthonukban. A fékuszcsoportokon felmeriilt, hogy problematikus,
ahogy az orvosok viszonyulnak a cukorbetegek nehézségeihez. Kideriilt, hogy a
vizsgélt oktatdsi program hatdsdra a betegek megvaltoztak, orvosaik viszont
gyakran nem valtoztak veliik a kivant iranyba. Ezutén a kutatdk kévetkezd vizs-
gélatnak a célja részletes informacick gyijtése lett arra vonatkozolag, ahogyaz
egyes orvosok a betegséggel kapcsolatos dontéseiket meghozzak. Erre a kuta- |
thsvezetSk az egyéni mélyinterjat tartottak megfelel6nek, mert kordbbi tapasz-

talatok azt mutatték, hogy orvosokbdl 4llé csoportot szervezni nagyon nehéz |
feladat, azon tl, hogy id6- és pénzigényes. Ezzel szemben az orvosok ingyen is
hajlandéak voltak egyéni interjdt adni a sajat iroddjukban. ‘ |

: {

Ha terepkutatdst végzink, kiegészithetjitk megfigyeléseinket fékuszcsoportokkal. Ez
szolgalhatja azt a célt, hogy minél tébbet megtudjunk arrél, hogyan gondolkodnak a
kutat4s alanyai a megfigyelt jelenségekrdl, koncentraltan adatokat szerziink egy té-
makor koré. Ha vizsgélatunkat eldzetes csoportos interjiikkal kezdjitk egy ismeret-
len terepen, az hozzajérulhat ahhoz, hogy megismerjitk a kutatds alanyait és fel-
keltsiik benniik a kutatés iranti érdeklédést, pozitiv hozzaallast alakitsunk ki a kuta-
tassal kapcsolatban. Bloor (Bloor et al. 2002) egy antropol6giai kutatés elvégzese utdn
arra hasznositotta a csoportos beszélgetéseket, hogy visszajelzést kapjon a megfigyel-
tektdl kutatasi eredményeire vonatkozéan. Természetesen a fokuszcsoportokon csak
azt tudhatjuk meg, hogy a vizsgélati alanyok egy csoportos kdzegben, tudésukat is fel-
hasznélva hogyan beszélnek az eredményeinkrél - mindazonéltal ez is hasznos infor-
maci6 lehet (Morgan 1997).

A magyarorszagi csoportok specialis jellemzdi

A kiilonboz6 kultrirdk kozotii eltérések befolyasolhatjak, hogy egy adott orszdgban
hogyan zajlik le egy fokuszcsoport. Az elismert foékuszcsoportos szakkdnyvek meg-
allapitasai f6ként amerikai és brit tapasztalatokon nyugszanak. Egyértelmd azon-
ban, hogy az egyes kultarak kilénboznek abban is, hogy az egyének mennyire val-
laljéik a konfliktust, mennyire szabadon beszélnek érzelmeikrél egy csoportban, il-
letve mennyire hajlandéak negativ véleményitknek is hangot adni idegenek eldtt.
Mindezek miatt az adott orszdg, etnikum kultirajat is figyelembe kell venni az
eredmények értelmezésénél (Malhotra-Peterson 2001), valamint erre a csoportok
szervezéséndl is iigyelni kell. Elképzelhetd, hogy egy téma vizsgalata az egyik or-
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szagban j61 mikodik fokuszcsoportokkal, mig egy masik helyen inkabb az egyéni
mélyinterjik alkalmazésa jelenti a jobb megoldast. Eltérések lehetnek az egyes or-
szégok kozott abban, hogy hany 6rakor érdemes egy fOkuszcsoportot kezdeni
(Edmunds 1999), valamint az is kiilénbdzhet, hogy hény 6 vegyen részt (Malhot-
ra—Peterson 2001). Bizonyos orszagokban nem hasznélnak detektivtikrot, mert azt
talsigosan tolakodénak éreznék a résztvevok. Kiilonbségek jelentkezhetnek azon
a téren is, hogy mennyire hajland6ak az egyének megadni a szervezéshez sziiksé-
ges telefonszdmaikat és cimeiket (Edmunds 1999). Az interakcidk jellege, az egyes
résztvevok altal igényelt fizikai tér, a frissit6k, a dohanyzdsi szabélyok, az id6 keze-
1ése is eltérhet (Edmunds 1999; Malhotra-Agarwal-Peterson 1996; Malhotra—Peter-
son 2001; Stewart-Shamdasani 1990).

A magyarorszdgi csoportok eredményeinek értelmezésénél nem tekinthetiink el a
hazénkra jellemz6 panaszkultiira jelenségétol (Robert 1996; Lengyel-Hegedtis 2002).
Eszerint panaszkodni elfogadott, sét egyes esetekben kivénatos. Ez a fékuszcsopor-
tok menetét is befolyasolhatja. A panaszkulttira miatt a résztvevik esetleg inkabb
negativumokat emlitenek. Arra szamitva, hogy masok szintén a panaszkultiira sze-
rint fognak vélaszolni, ,kozmetikdzhatjak” valaszaikat, hogy az megfeleljen a pa-
naszkodés elvarasanak. A vezérfonal kialakitdsanal is fontos erre a tényezdre odafi-
gyelni. Péld4ul, rakérdezhetiink kiilén pozitiv jellemzokre is a vizsgalt jelenséggel
kapcsolatban, ha sziikségiink van arra, hogy pozitiv értékeléseket is halljunk. Ri-
chard Krueger (1994) kényvében azt emeli ki, hogy azért kérdezziink ra pozitiv dol-
gokra, hogy utdna az interjalanyok merjenek negativumokat is emliteni. Nalunk
épp forditva, sokszor azért kell kiilén kérdést feltenniink a pozitiv tartalmakra vo-
natkozélag, hogy ne mulasszuk el a pozitiv véleményeket. Azt is vegyiik figyelem-
be, hogy tarsadalmunknak vannak szegmensei, ahol a panaszkodds mint elvaras
nem jelenik meg. Magam is azt tapasztaltam, hogy egyes tarsadalmi rétegekben
(példaul menedzserek) ezzel épp ellenkezdleg, a pozitiv gondolkodas jelentkezik
normaként.

Bizonyos orszdgokban (példaul Japanban) udvariatlannak szdmit, ha valaki nyil-
vénosan ellentétes véleményt fejt ki méasokkal szemben, és nehezen beszélnek ér-
zelmeikrdl masok el6tt. Magyarorszdgon azt tapasztaltam, hogy szitudci6- és téma-
fiiggs, hogy mikor szdmit udvariatlannak egy masik csoporttagtél eltérd allaspont
kinyilvanitdsa. Azt nem allithatjuk, hogy ez dltalanossagban sértené az etikettet. Az
egyes esetekben inkabb az ellentétes vélemény tartalma és a megfogalmazés stilusa
kelthet ellenérzéseket a csoportban és nem az, hogy valaki nem ért egyet. Azt sem
lehet kijelenteni, hogy itthon az emberek nehezen beszélnek érzéseikrél csoport-
kontextusban. Ez megint a téma és a szitudcid, valamint a konkrét résztvevok sze-
mélyiségének a fiiggvénye.

Naresh Malthotra és Mark Petersen (2001) szerint Azsidban hét £6 az idedlis cso-
portméret, ekkor maximalis az interakci6. A magyar esetekre nincs 4ltaldnos sza-
baly, az optimalis csoportméret tobb tényez6tol fiigg. Az angolszész orszagokban el-
terjedt 8-10 f6 tobbnyire itthon is megfelelS. De ha a résztvevéket nem érdekli a
téma, vagy épp ellenkezdleg nagyon is involvéltak a kérdésben, akkor — mint majd
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latni fogjuk A fékuszcsoportok eldkészitése és megtervezése cimii fejezetben — eltérs cso-
portméret lehet indokolt. A piackutatésok sordn az emlitettnél nagyobb csoportok
is el6fordulnak.

Az iddszervezést tekintve hasznos, ha figyelembe vessziik, hogy Magyarorszagon
masok a pontossagi normak, mint egyes nyugati orszégokban. Célszerd legalabb
negyedoraval kordbbi idSponira odahivni a résztvevéket, mint ahogy a csoport
kezddédik.

Egy specidlis sajétossag az angolul tartott fokuszesoportokhoz képest, hogy
szembesitlniink kell a tegezddés/magdzodis kérdéskorével. A f6kuszcsoportok soran
a kozvetlen hangnem biztositisa érdekében tobbnyire a tegez6dés a kivanatos (kir-
lénosen, ha olyanokbdl 4ll a csoport, akik nem ismerik egymast). lly médon olya-

nok is tegezédnek egyméssal a csoportokon, akik ha a csoporton kiviil taldlkozna-

nak, magaznak egymast. Eleinte féltem, hogy milyen hatast fog kelteni, ha moderé-
torként a csoportban tegez6dom a nélam tobb évtizeddel iddsebbekkel, de azt
tapasztaltam, hogy megfeleléen felvezetett kommunikécios szabélyokat kovetéen
ez nem okozott gondot. Természetesen vannak esetek, amikor a magazédas az in-
dokolt — de ez csak a csoportok egy sziikebb korére igaz. Késébb részletesen targya-
lom ezt a kérdést is.

A fékuszesoporton sokszor alkalmaznak bizonyos specidlis technikikat (példéul ja-
tékos technikékat) is. Sajét szubjektiv élményeim alapj 4n megkockaztatom azt a fel-
tételezést, hogy az amerikai és a magyar felnsttek eltérnek abban, hogy mennyire
toleraljék a jatékossdgot. Ezért egyes mokas, jatékos feladatokban vald részvételi
kedv alacsonyabb lehet nalunk, kiilondsen az id6sebb magyarok esetében. Eppen
ezért kitlonosen fontos, hogy hogyan vezetjiik be az ilyen jellegti feladatokat.

A vizsgalat 1épései és az eltér6 kutatasi célok

A fokuszcsoportos kutatdsok egyes szakaszainal mérlegelniink kell, hogy ki hajtsa
Sket végre. El kell dénteniink, hogy milyen feladatokat végziink mi, és melyeket
delegalunk mésokra.

A vizsgélatok az alabbi lépésekbol allhatnak:

A csoport el6tt

1. A kutatasi cél és a vizsgalando probléma megfogalmazésa

2. Dontés a csoportok szAmarél, méretérdl, dsszetételérdl, a mintavételi eljarasrol
3. A kérdésvézlat megirdsa

4. A csoport soran alkalmazand6 moderatori kontroll, stilus meghatarozasa

5. Résztvevok toborzésa, sztir6kérdéivek kitoltetése

6. Megfelel6 id6pont és helyszin kivélasztésa

7. Helyszin megfelel§ berendezése

8. Erkezok fogadédsa
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A csoport alatt
9. A fékuszcsoport moderéldsa
10. Felvétel készitése a csoportrél
11. Jegyzetek készitése a csoport alatt

A csoport utin

12. Ajandék, dijazas kiosztasa a résztvevéknek

13. A csoport alatti benyomdsok leirdsa, dtbeszélése moderator, moderatorasszisz-
tens, kutato Altal

14. Anyag legépelése

15. Anyag elemzése, eredmények prezenticidja.

A fentiek pusztan potencidlis elemei egy fékuszcsoportos vizsgélatnak. Az egyes
kutatésok esetében kimaradhatnak lépések. Lehetnek visszacsatoldsok is a 1épések
kozott. Példaul, valaki készit egy probakérdésvazlatot, azt egy fékuszesoporton
teszteli, majd annak fiiggvényében médositja a kérdésvazlatot.

Lattuk, hogy a fékuszcsoportos kutatasoknak sokféle célja lehet: egyesek szama-
raa 'feltérés a cél, masok csoportfolyamatokat akarnak vizsgélni, akadnak, akik a
szokincsre, a résztvevék gondolkodasi kereteire, sémdira kivancsiak. Vannak, akik
eg;yéni/bels()’ véleményekre vonatkozéan szeretnének kovetkeztetéseket levlonni
mig masok a szitudciéfiiggd értékeléseket szeretnék megismerni. Tovabbi eltérés le:
het a célokban att6l fiiggSen, hogy azt szeretnénk, hogy a csoportban a vélemények
széles skilaja jelenjen meg, vagy hogy inkabb hasonl6, konform alldsspontokra len-
nénk kivancsiak. Egy nézépontot szeretnénk-e részletesebben megismerni, vagy
egy vitdban akarjuk a kiilénb6z6 érveket megfigyelni. Méas-mas felfogésban, alkal-
mazzdk a médszert alkalmazott és alapkutatdsi célokra. Kiilonbséget jelent az is
hogy a fékuszcsoportos komponens az egyediili vizsgalati médszer, vagy példéui
egy kérddives felvétel mellett tolt be aldrendelt szerepet. Kutatési céljaink, szociél-
'p’szmholc’) giai megkozelitésiink, technikai lehetségeink mind-mind befolyasolhat-
jak, hogy a vizsgalat 1épéseit hogyan hajtjuk végre. A fékuszcsoportok céljatél fiig-
gé@en lehet, hogy eltéré mintavételi eljarast célszerd alkalmaznunk, vagy mds &ssze-
té)teh’i és méretd, szam1i csoportot érdemes szervezniink, kiillonbdzé médon kell a
kérdéseket megfogaimaznunk, a moderéator stilusa is és az elemzés tipusa is valtoz-
ba.t. Egyes célok specidlis technikdk alkalmazését és a résztvevdk egyéni kérdezését
is igényelhetik (példaul, hogy a csoporton irjak le a véleményiiket). Mindezekrdl
részletesen lesz sz6 a koényv tovébbi fejezeteiben.

P Ismétlé kérdések

1. Mfalyek a fékuszcsoportok alapvetd jellemz6i?
2. Wyen variaciéi vannak a fékuszcsoportoknak?
3. Milyen kutatasi célok esetén lehet célszerd a fékuszcsoportok médszerét alkal-
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mazni? Milyen kutatési célkittizések indokolhatj 4k, hogy més modszert vélasz-

szunk?
4. Miben kilonboznek a piackutatdsi célt alkalmazott fokuszcsoportok az alapku-

P .

tatasi tarsadalomtudomanyl fkuszcsoportoktol?
5. Sorolj fel példakat a fokuszcsoportok Kkilonféle alkalmazasi teriileteire!

6. Milyen 1épései lehetnek egy fokuszcsoportos kutatasnak?

» Feladatok

1. Gondolj ki egy kutatési célt! Alkalmas-e ennek a vizsgalatara a f6kuszcsoport?
Miért elény0s erre a fokuszcsoportos beszélgetés? A Kkutatasi cél milyen aspektu-
sat érdemes fokuszcsoporttal vizsgalni? Miben lehet més, mint hogyha mas mod-
szerrel vizsgalnad?
2. Tegyitk fel, hogy az alabbi kutatasi célokhoz kell médszert véalasztanunk:
« A kérdives politikai Kkozvélemény-kutatdsok soran gyakran nagy a bizonyta-
lan szavazOk tébora. Kozvélemény-kutatok vizsgélatuk soran kérdéseket szeret-
nének kidolgozni késSbbi Kkérddives kutatédsok szamara. A cél olyan kérdések ki-
alakitasa, amelyekkel a bizonytalan szavazokat vizsgalhatnank (milyen tényez6k
befolyésoljdk a pértok irdnti nézeteiket, valasztasi hajlandéségukat).
. A békasmegyeri punkok székincsét szeretnénk feltarni.
o Piackutatok azt szeretnék megtudni, hogy milyen a fogadtatasa egy arckrém
mar elkészitlt reklamj 4nak. Szeretnék azt is feltarni, hogy milyen indokok lehet-
nek, amelyek miatt tetszik vagy nem tetszik ez a reklam az embereknek.
» Politikusok dontést szeretnének hozni arrdl, hogy kit jeloljenek koztarsasagi
elnoknek. Harom, mar meglévé jelolt koziil szeretnék kivalasztani azt, aki a né-
pesség koreben a legnépszertbb.
» Egy iskola hallgatéi korében kivanjuk vizsgélni a kénnyd drogfogyasztés-sal
kapcsolatos &llaspontot, és azt, hogy téarsas psszejoveteleik soran fogyasztanak-€,
és ha igen, milyen kébitoszereket.
o Azt szeretnénk kideriteni, hogy a magyar lakossag hany széazaléka tamogatja
az eutanaziat. Ehhez szeretnénk megvizsglni azt is, hogy egyaltaldn mit értenek
az emberek e fogalom alatt.
» Politikai kozvélemény-kutatok azt szeretnék megfigyelni, hogy hogyan érvel-
nek sajat politikai 4llaspontjuk mellett az emberek, hogyan lehet meggy6zni
Sket, illetve hogyan tamadjdk meg a maés véleményt képviselSket.
« Arra vagyunk kivéncsiak, hogy a leszbikusok hogyan élik meg kornyezetiik
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